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Un nuevo tipo de pobreza urbana afecta a gran parte de la ciudad y sus habitantes, y está asociada a los conjuntos de vivienda social construidos durante las últimas décadas. Para estos “nuevos pobres” pareciera estar resuelto el problema de la vivienda, el de la falta de un “techo”, situación que inmediatamente los deja por sobre la línea de la extrema pobreza. Sin embargo, la vivienda y el hábitat inadecuados, la experiencia de la pobreza y la exclusión social, continúan siendo parte de la vida cotidiana de más de un millón de personas que, sólo en Santiago, habitan en estos territorios generados por una intervención estatal.

En este artículo hemos querido rescatar el diagnóstico que surge desde nuestra experiencia de investigación y de intervención comunitaria
, así como de la reflexión de los propios pobladores que habitan estos territorios.

1 Cuatro conjuntos de vivienda social 

A continuación presentamos una caracterización espacial y social de cuatro conjuntos de vivienda: las villas Nueva Resbalón, Nueva California, Carlos V y Tucapel Jiménez II, entregadas entre 1999 y 2002. Rescatamos las principales implicancias del traslado a las nuevas viviendas, refiriéndonos a los grupos que llegaron a conformar el nuevo espacio social, las trayectorias de las organizaciones y el origen de las familias, así como sus evaluaciones, expectativas y proyecciones.

1.1 Villa Nueva Resbalón, Cerro Navia

[Me gustaría] que no parezca lo que parece, que cambie, que la gente aprenda a vivir, que no sea tan “ah, vives ahí, qué ordinario” […] La gente claro que venía de campamento, pero sabemos vivir dignamente.

Este conjunto habitacional fue inaugurado en octubre de 2001, en el marco de la intervención realizada por el Programa Chile Barrio en la comuna. Se trata de un conjunto de 92 departamentos duplex de alrededor de 47 metros cuadrados, que incluyó, además, como parte de un proyecto orientado a favorecer a microempresarios de la comuna, doce casas-taller de alrededor de 63 metros cuadrados, que forman el frontis del conjunto.

Un grupo importante, 47 familias, provino del campamento El Resbalón, que por más de diez años estuvo ubicado justo enfrente de la Villa Nueva Resbalón, en la ribera sur del río Mapocho. El resto de las familias llegó por la vía del ahorro individual, y varias provenían de pequeñas aglomeraciones de viviendas precarias, formadas por entre tres a ocho familias que, para su incorporación al Programa Chile Barrio, fueron consideradas como micro-campamentos. Al igual que en el caso de los campamentos, su historia se caracteriza por la irregularidad de la ocupación de los terrenos desde un punto de vista legal, y las dificultades propias del abastecimiento de servicios y de higiene. No muy distinta es la historia de los habitantes que ingresaron individualmente al programa.

Para las familias del campamento El Resbalón, el proceso para la obtención de la vivienda tuvo diversas implicancias. En particular, significó un largo camino de organización, compromisos y negociaciones,
 y representó el esfuerzo de las familias que postularon de manera individual, para reunir el ahorro previo mínimo.

A un año de habitada la villa, en general las personas se sienten satisfechas por lo alcanzado. Los cambios más importantes que hacen notar se relacionan con el vivir en una casa sin humedad, con agua potable y baño; la tina y el calefón son artefactos que se valoran como un “lujo” en comparación con las condiciones previas. Los temas más complejos que se mencionan desde un comienzo, tienen que ver con los espacios reducidos y el consiguiente hacinamiento en que viven muchas familias. 

La principal dificultad que tuvo la villa desde su formación fue el establecimiento de rígidas fronteras entre los grupos que la conforman. A pesar de que se trata de un conjunto pequeño, las familias están separadas por sus diferentes dinámicas sociales, hábitos y formas de ocupar los espacios. Por una parte, están las familias provenientes del campamento, que pasaron por un proceso de trabajo socio-comunitario previo, lo que se refleja en la nueva villa en iniciativas que surgen de este sector por mejorar los espacios y las relaciones humanas, y realizar actividades comunitarias, celebraciones colectivas y acciones solidarias. Por otra parte, están las familias de los “microcampamentos” y las  familias que habitan las viviendas-taller, de un valor superior a las del resto de la población, y a las que se tuvo acceso a través de un proceso especial. Esto se traduce en una marcada diferenciación social y división en el conjunto. Así, al poco tiempo se fue conformando un mapa social en que se distinguían claramente “los de adelante” (vivienda taller), “los del campamento”, y “los del fondo” (microcampamentos). 

1.2 Villa Nueva California, Cerro Navia

Mi pieza y la cocina es lo que más me gusta de mi casa, porque no te puedo decir el living, porque es muy chiquitito […] uno tiene que tener todas sus cositas amontonadas.

Esta villa fue inaugurada en conjunto con Nueva Resbalón en octubre de 2001, también en el marco del Programa Chile Barrio ejecutado en la comuna. Se trata de un pequeño conjunto de 48 departamentos duplex de alrededor de 47 metros cuadrados a los que llegaron a vivir 18 familias erradicadas del campamento Los Conquistadores, y 30 familias provenientes de micro-campamentos de la misma comuna o en situación de precariedad habitacional, que fueron incorporadas al Programa.

Las principales satisfacciones que destacan por la llegada al nuevo barrio tienen que ver con el hecho de haber alcanzado la meta de obtener una vivienda, como resultado de un recorrido de movilidad social y lucha por superar la situación de pobreza. Valoran la nueva independencia adquirida y la tranquilidad que otorga el goce de las nuevas viviendas; también el cambio en la calidad de vida que produce “salir de la mugre” y disfrutar de nuevos bienes, como fue para muchos el baño o una ventana, en algunos casos esperados por más de veinte años.

Al poco tiempo de estar instaladas en los departamentos, las personas se sentían felices, y ello a pesar de que algunos sintieron desilusión por su reducido tamaño. Valoran por sobre todo los aspectos positivos de los departamentos: las terminaciones, el calefón, la tina, los balcones. Si bien hubo problemas con la construcción de los departamentos, ellos no afectaron sustantivamente la satisfacción con las viviendas.

Respecto a las relaciones de vecindad que se han formado al interior de la villa, después de un año de llegadas las personas se declaran satisfechas con sus nuevos vecinos, a pesar de ciertos temores que habrían existido en un principio en relación con la convivencia. Valoran la unidad al interior de la villa, sobre todo por las actividades que desde un comienzo se fueron realizando en el conjunto y las relaciones de cooperación, confianza y ayuda mutua.

Para muchas familias, el nuevo departamento es la vivienda definitiva, donde van a pasar la vejez, y el legado que podrán dejar a sus hijos. A pesar de que, sobre todo para familias más numerosas, la vivienda no cumple con todas sus expectativas, se considera difícil conseguir movilidad habitacional. La gente se proyecta viviendo en la villa, lo que, junto a la felicidad de haber logrado la meta de la vivienda propia, genera un fuerte deseo de que se mantenga una buena vida en común y se desarrollen acciones de mejoramiento. Las imágenes que existen en cuanto al futuro están marcadas por el entusiasmo de las cosas que se han hecho y que han resultado: se espera que mejoren aún más el entorno y la convivencia, pero también existe el temor de que el sueño acabe: que se estropee el conjunto, las viviendas, y las relaciones entre los vecinos.

1.3 Villa Carlos V, Maipú

La vida en el campamento era más bonita que aquí, más linda; sería porque estábamos más juntos y nos veíamos todo el día, era más entretenido […] Las mujeres luchaban por una sola causa y, si algo pasaba, todas estaban unidas, y aquí no; aquí cada uno vive su vida, les importa un comino cómo viva el vecino de abajo.

Este conjunto habitacional se ubica en la periferia de la comuna de Maipú, y limita con el camino que lleva a Melipilla, zona urbano-rural. Fue entregado a sus habitantes en noviembre de 1999, y se encuentra dividido en dos sectores: San Arturo, con 408 viviendas; y San José, de 300 viviendas. Está conformado por cerca de 90 blocks de departamentos de una superficie aproximada de 43 metros cuadrados, que fueron entregados prácticamente sin terminaciones. Las familias asignadas con vivienda en este lugar provienen de la misma comuna de Maipú, y de otras como Cerro Navia y Estación Central. Gran parte de ellas obtuvieron la vivienda a través del Programa Chile Barrio, mientras otras lo hicieron a través del acceso individual a crédito habitacional o de la Reserva Ministerial, según la cual el secretario regional ministerial de la Vivienda tiene las atribuciones para "entregar" una casa habitación a una familia (se supone de extrema pobreza).

Las viviendas han mostrado graves problemas en su construcción. Los muros no han resistido las lluvias, y los esfuerzos realizados en orden a reparar las viviendas han sido insuficientes para solucionar los problemas estructurales que ellas presentan.
Por otra parte, a pesar de llevar más de tres años de formación, existen débiles lazos de cohesión al interior de la villa. Se advierten fronteras entre los grupos de distintos orígenes, dificultades para la interacción y para la participación comunitaria. Sin embargo, pese a esta identidad segmentada, la villa se autodefine como conjunto frente a los conflictos que han marcado su relación con el entorno y con las instituciones involucradas, principalmente el Municipio y el Servicio de Vivienda y Urbanismo (Serviu).En efecto, aduciendo sus fallas constructivas la villa no ha sido recepcionada por la Municipalidad de Maipú, cuyas autoridades se mostraron reticentes desde un comienzo a la construcción del conjunto y a establecer diálogos con sus habitantes. Funcionarios municipales observan que estas villas perjudican la calidad de vida en una comuna cuya identidad se está constituyendo en torno a una clase media emergente. En la Municipalidad no hay mapas, muchos funcionarios ignoran la existencia de la villa, o no saben cómo llegar a ella. A este escenario se suma que la empresa que construyó los departamentos dejó de existir por quiebre financiero.

Por otro lado, en los pobladores existe gran preocupación y frustración respecto de la relación entre la calidad de las viviendas y el costo que está teniendo para ellos responder a los pagos de dividendos. Objetivamente, la calidad de las viviendas ha resultado ser muy deficiente, y el costo efectivo muy superior al valor real de los departamentos. 

Hay evidentes signos de inseguridad en la comunidad. La no pertenencia a la comuna, la imposibilidad de formar parte de ella como ciudadanos validados por el Municipio, el no contar con sus títulos de dominio sobre la propiedad, se convierten en temas que tensionan las relaciones de la villa, tanto hacia fuera como al interior del propio conjunto.

1.4 Villa Tucapel Jiménez II, Renca

Cuando nos vinimos, eso fue denigrante […] Pucha, yo dije, al extremo que tiene que llegar la gente pobre por tener su casa, o tiene que pasar una cosa fuerte para que te digan: “¡ya, saben, se pueden ir!” Para todo aquí, en esta política chilena, encuentro yo que tiene que pasar algo grave para que pongan una solución.

Este conjunto se ubica al poniente de la comuna. Formado por 876 viviendas de departamentos de entre 43 y 48 metros cuadrados, comenzó a ser habitado en junio de 2003, fecha en que llegaron las primeras familias de los campamentos Apóstol Santiago y El Cerro, de la comuna de Renca, en medio de un operativo de emergencia realizado debido a fuertes lluvias, que estaban amenazando la seguridad de esos asentamientos. Posteriormente se establecieron en la población familias de comunas como Recoleta, Pudahuel y Cerro Navia, de manera individual u organizadas en comités, y parte del campamento El Castillo, de Pudahuel, también a través del Programa Chile Barrio.

La instalación de las familias en este lugar estuvo marcada fuertemente por el traslado de emergencia que se realizó de los campamentos, efectuado sin un plan previo ni adecuado control, y que tuvo consecuencias como la pérdida de bienes materiales, la rápida destrucción de los campamentos y la entrega de las viviendas sin ceremonial previo. Como consecuencia, entre las personas ha quedado la sensación de haber sido “arrojados” a su nueva situación.

Los problemas más recurrentes planteados en un comienzo por los vecinos se referían a la utilización de los espacios comunes. Por ejemplo, se mencionaron los temas de la basura y el de la sobrepoblación de perros. También existe una preocupación generalizada respecto al tamaño de la vivienda, que no responde a las expectativas que tenían las familias. Si bien se la valora como un lugar adecuado y satisfactorio, al momento de proyectarse en un futuro aparece un manifiesto interés por cambiarse a un lugar que ofrezca más espacio interior y también un entorno que permita un mejor desarrollo para sus hijos.

En cuanto a las relaciones entre los vecinos, quienes llegaron por la vía del Programa Chile Barrio señalan que han sufrido grandes cambios en relación con su experiencia anterior. Mientras en los campamentos las relaciones estaban enmarcadas por lazos de confianza y cooperación, en el barrio actual las relaciones con los nuevos vecinos han sido difíciles. En general, los vecinos del sector definen la relación con sus pares como “distante”. 

2 El diagnóstico compartido: la evaluación de los “con techo”

Fue el día más hermoso de mi vida; fue como un sueño que lo veía a veces muy lejano, porque en realidad tener una casa cuesta. Hay muchas cosas que dejar [...] dejar de comer, si es posible, para poder reunir lo que en ese entonces nos pedían. (Villa San Arturo)

En conjunto con las organizaciones, se desarrolló y validó un diagnóstico de la situación de cada villa. La sistematización de este  trabajo ha permitido detectar varias situaciones problemáticas que son comunes a estos territorios.

En la perspectiva de los pobladores, el cambio a una nueva vivienda les abre una experiencia inédita, y ello en distintos términos. Quienes vivieron en campamentos destacan el cambio que significa pasar de vivir como “ilegales” a tener lo propio, y las implicancias que ello tiene más allá de la mejoría concreta de la habitación: se vinculan con aspectos personales fundamentales, como el tener una dirección que mostrar, y con su reconocimiento como sujetos de derecho y receptores de oportunidades, que les abre la posibilidad objetiva de ser parte de una sociedad. No muy distinta es la situación de quienes no provienen de campamento, ya que muchas familias cargan con largas historias de vivir allegados, o en condiciones de mucha precariedad e inestabilidad.

Sin embargo, el camino recorrido para obtener la vivienda no parece terminar con la entrega de ella. Queda, por un lado, el tema del pago de los dividendos y las dificultades que ello implica para las familias, que siguen manteniendo muy bajos sus niveles de ingreso, y muchas dudas asociadas a las consecuencias de la morosidad. 

En términos generales, es indiscutible que entre las familias habitantes de las nuevas villas persisten graves problemas asociados a la pobreza y exclusión. Si bien la vivienda mejora la calidad de vida de las personas, los deseos de superación de la pobreza se topan con la evidencia de una realidad que, contra las expectativas de la gente, no propicia procesos de movilidad social. Los ingresos siguen siendo los mismos, las deudas y los gastos mayores, el barrio continúa igual o peor, el espacio de la familia se ha hecho más restringido; la urgencia de la sobrevivencia sigue siendo tanto o más central que antes en la vida de las familias.

Por otro lado, sobre todo en los casos en que se han construido grandes y numerosos conjuntos de viviendas sociales, surgen problemas relacionados con los déficit en equipamiento y servicios sociales de salud y educación que ofrece la comuna que los recibe. Estas deficiencias vienen a agravar aún más los problemas sociales de las familias más pobres.

La situación de empleo sigue siendo precaria y dificulta los pagos de dividendos, de servicios, e incluso la sobrevivencia básica. Además, de acuerdo con los parámetros de medición de la pobreza que aplica la política social chilena, al tener una vivienda muchas familias ascienden de rango socioeconómico, de manera que pierden subsidios o la posibilidad de acceder a otros beneficios sociales dirigidos a los más pobres. Sobre todo para quienes provienen de campamento, se trata de un cambio difícil de administrar, como también difícil les es comprender que ahora deben responder económicamente por servicios por los que antes no pagaban.

En cuanto a la convivencia entre los vecinos, la integración social se dificulta cuando la población es más numerosa y heterogénea que en los antiguos sitios. Incluso al interior de un conjunto pequeño, como es Nueva Resbalón, se crean barreras divisorias muy marcadas. En efecto, chocan muchas veces las formas de vida de los distintos grupos; y al interior de los mismos, el compartir un espacio reducido es causa de conflictos, sobre todo en lo que respecta al uso y cuidado de los espacios comunes.

Con todo, con el transcurrir del tiempo los vecinos se van conociendo y disminuye la desconfianza hacia los otros, característica de los comienzos. Varios señalaron su inicial temor de no saber con quiénes tendrían que compartir; sin embargo, después estos temores se disipan, sobre todo a partir de la participación en actividades comunitarias y de compartir en espacios públicos: “salir del metro cuadrado”. Aun así, se señala que la participación, la unión de los vecinos en acciones concretas, es difícil; de hecho, son varios los casos en que las personas, incluso ex dirigentes, optan por un proyecto familiar individual que excluye la participación social.

Los procesos de organización y de reorganización que hemos acompañado en estos nuevos conjuntos habitacionales evidencian diversas dificultades. Han sido muy complejos, han requerido tiempo y esfuerzos de reconocimiento de los nuevos vecinos, y de adaptación al cambio y a las exigencias que les propone el nuevo contexto. Los conflictos entre sectores en una misma villa, el temprano levantamiento de fronteras internas, las desconfianzas entre grupos y entre los vecinos que no se conocen, dificultan la organización. Existe escaso interés por participar, surgen liderazgos personalistas, se arman organizaciones no representativas y con escaso apoyo de la comunidad. La falta de representatividad de los dirigentes, los estilos autoritarios de liderazgo y la falta de control de los recursos generan crisis en las organizaciones y debilitan aún más la participación y la precaria integración de los habitantes.

A lo anterior se suman otros rasgos que complejizan las posibilidades de integración y superación de la pobreza de las personas y familias. Entre los que hemos identificado, podemos mencionar los siguientes:

· Los conjuntos ocupan un lugar marginal en la ciudad y en las propias comunas. Esto se traduce a corto plazo en claras tendencias a la estigmatización de los territorios y de sus habitantes. De esta manera, las “nuevas villas” son expresión de un proceso más general de segregación urbana y construcción de fronteras en la ciudad, que contribuye a la reproducción de las desigualdades en la sociedad.

· Abandono por parte del Estado y redes asistenciales. Con la obtención de la vivienda, muchos subsidios asistenciales, programas y proyectos focalizados que siguen siendo necesarios, se retiran. En particular, la política de vivienda se retira, a pesar de que en cuanto a calidad, adecuación y sostenibilidad, entre otros aspectos, la vivienda social “entregada” no es una solución completa ni definitiva. La pobreza queda oculta al interior de estos conjuntos, y aun los casos de carencia más extremos no son capturados por sistemas como el Chile Solidario, y tampoco por las redes civiles que trabajan en temas de pobreza. Situaciones de hambre son vividas cotidianamente en estos lugares, al tiempo que se debilitan las redes asistenciales y solidarias que puedan atenderlas.

· Alta conflictividad social. La convivencia obligada de familias de distinto origen —provenientes de erradicación de campamentos, o que obtuvieron la vivienda a través de postulación individual o de programas especiales, y también venidos de distintas comunas— implica identidades encontradas, distintos habitus y estilos de vida que hacen de estos territorios campos de disputa y tensión. Con precarias capacidades de procesar los conflictos, a lo que se suman los estresores propios de la situación de pobreza, se dificulta aún más la construcción de vínculos sociales al interior de los conjuntos, generándose en ellos una tendencia a la anomia y alta conflictividad social.

· Respuestas individuales que dificultan la participación social y la integración comunitaria. Las familias tienden a reaccionar con desconfianza y desesperanza, a recluirse en sí mismas, a buscar soluciones individuales a sus problemas. Ello dificulta tanto las posibilidades de integración comunitaria como la convocatoria de los líderes y dirigentes a la participación y acción colectiva.

· Viviendas que se deterioran rápidamente. Las viviendas acusan deficiencias en su construcción e instalaciones, muchas veces con origen en problemas estructurales y de materiales, que a las familias les resultan difíciles de reparar y respecto de los cuales muy pocas veces han logrado éxito al negociar con el Serviu, Municipio y empresas constructoras para hacer valer la garantía de los departamentos.

· Deterioro de los conjuntos y vecindarios. Los espacios comunes están expuestos a un rápido deterioro físico y social. Mientras la Ley de Copropiedad señala que los espacios fuera de las viviendas son responsabilidad de todos, no hay en la comunidad quien se haga responsable de su mantenimiento y administración, ni recursos para ello. Junto a las dificultades de organización, la desconfianza, la estigmatización y la opacidad de las relaciones en el nuevo entorno, esto se traduce finalmente en espacios abandonados, y de alta inseguridad y temor para sus habitantes.

· Personalismo y autoritarismo en los espacios de organización formal. Con respecto a las posibilidades de organización de la comunidad, los espacios formales existentes —juntas de vecinos, comités de adelanto, de administración, entre otros— tienden a ser ocupados por líderes autoritarios, con alto nivel de oportunismo, motivaciones individualistas y un estilo de gestión personalista. Esto tiende a ser reforzado por las prácticas en los municipios y sus funcionarios, y por los modelos predominantes de relación con la comunidad en el campo de la política y gestión pública.

· Estigmatización. En relación con los aspectos identitarios asociados al habitar en estos conjuntos, se reconoce una tendencia a su estigmatización, la que los vecinos tratan —muchas veces en vano— de revertir. Poniendo estos nuevos barrios en el contexto urbano más amplio, ellos siguen siendo marginales en la ciudad, habiendo quedado relegados y transformados en verdaderos guetos o lunares de los cuales es difícil salir, sobre todo para las mujeres, los jóvenes y los niños. De este modo, la pobreza material aquí confluye con una evidente desintegración social de sus habitantes, que al parecer se acentúa con el temor a que se agraven las condiciones de degradación, deterioro físico y desintegración social de las villas.

En distintas instancias de reunión y encuentros con líderes y dirigentes comunitarios se fue validando este diagnóstico compartido, y se llegó también a una síntesis común entre los líderes comunitarios de villas con que hemos trabajado. Esta síntesis fue presentada por los dirigentes que participaron en este proceso de trabajo a diversos actores sociales, organizaciones de base, funcionarios del sector público y ONG, en un encuentro realizado el 15 de abril de 2004.

Síntesis preparada por los dirigentes

	
ÁREA
	LO POSITIVO
	PROBLEMAS

	A. Vivienda
	· Son de material sólido

· Están equipadas

· Las entregan con buenas terminaciones, aunque no en todos los casos
	· Deudas de dividendos

· Deudas de servicios básicos

· Problemas de diseño y construcción

· Problemas con instalaciones eléctricas

· Problemas de filtraciones y cañerías

· Las viviendas se hacen pequeñas para familias numerosas

	B. Situación socio-económica
	· Cambio en la calidad de vida
	· Cesantía

· Baja escolaridad

· Falta de calificación laboral

· Falta de acceso al trabajo para quienes están calificados

· Déficit de servicios de salud pública en nuestras comunas

· Déficit de servicios de educación pública en nuestras comunas

	C. Barrio y espacios públicos
	· No hay mayores problemas de locomoción: paraderos de micros están cerca (para algunos)

· Se han hecho parques en lugar de basurales

· Blocks no están tan juntos y se puede aprovechar espacios comunes
	· Falta de áreas verdes y de espacios de encuentro y recreación

· Deterioro de espacios comunes

· Problemas de mantenimiento de sedes comunitarias

· Falta de iluminación en espacios comunes

· Temor e inseguridad: drogas, violencia, alcohol

· Problemas ambientales: basura, perros vagos, parásitos, desagües, sitios eriazos, contaminación acústica

	D. Vida comunitaria y organización
	· Con el tiempo se va ganando confianza entre los vecinos

· Procesos y logros de las organizaciones

· Alianzas con otras organizaciones

· Contactos con instituciones
	· Débiles lazos entre vecinos, división entre grupos de distintas procedencias

· Problemas de convivencia: desunión, conflictos, desconfianza, violencia

· Conflictos con relación al uso y cuidado de espacios comunes

· Ley de copropiedad: “No está hecha para nosotros”

· Falta de compromiso de todos los dirigentes 

· Escasa participación de la comunidad en instancias de organización

· Organizaciones de un mismo territorio trabajan en forma paralela y sin coordinación

· Débil organización

· Liderazgos personalistas

· Municipios no reconocen a todas las organizaciones

· Necesidad de afianzar relación con organizaciones e instituciones del barrio y de la comuna


3 Apuntes para la reflexión

A partir de esta experiencia de investigación y trabajo con los pobladores es que se abre un amplio campo de problemas, tanto en la perspectiva de la investigación como de la acción social. A continuación proponemos algunas ideas en esa dirección, que tienen que ver con el marco en que se comprenden las políticas sociales para los más pobres, y con las posibles alternativas en términos de acción y enfoques sobre el problema de vivienda que hemos presentado.

3.1 Política social, desigualdad y modelo de desarrollo

Yo quería una casa, por el patio, por tener donde tender la ropa y todo eso, pero me ofrecieron departamentos y tuve que aceptarla, porque además llevaba años postulando, y la plata para una casa era mucha; para mí era mucho. (Villa Tucapel Jiménez II)

Los casos que hemos presentado, como muchas de las historias y experiencias que hemos conocido en la práctica, destacan por su diversidad, pero sobre todo porque culminan en un diagnóstico común: desde distintos puntos de vista, cuestionan el carácter “exitoso” de la política social aplicada, en especial cuando se trata de las familias provenientes de campamentos. En primer lugar, dicha política no aborda la relación entre pobreza y desigualdad, que por supuesto va más allá de la obtención de determinado nivel de ingresos, número de canastas básicas o una vivienda. Ello es válido en particular para una política de vivienda que no ha contribuido a romper con situaciones de desigualdad, estigmatización y reproducción de la pobreza y que, al contrario, parece acentuar un patrón de exclusión social, cuyo reflejo en la ciudad es la segregación urbana. 

Las condiciones que se viven en estos nuevos conjuntos se pueden comprender en función de variables estructurales —socioeconómicas y culturales— asociadas a la condición de pobreza. Sin embargo, lo particular de este caso es que los nuevos territorios donde se asientan estos conjuntos han sido creados como resultado de una intervención estatal específica. En el contexto de una ciudad que se moderniza y crece al ritmo y grado en que lo ha hecho Santiago, tales territorios no aparecen sino como espacios de exclusión, degradación, y agudización de fronteras y de tensiones sociales. En definitiva, como reflejo de la producción y reproducción de desigualdad, generada en un país que, paradójicamente, se levanta como modelo de desarrollo en el continente.

Los grupos, familias y personas que habitan en los conjuntos que analizamos son percibidos y se perciben a sí mismos como ciudadanos de segunda clase. Para ellos no hay mejores alternativas de integración ni siquiera dentro de las comunas en que se han radicado. Tampoco se sienten escuchados por el Estado, que ya dio una “solución” a su problema habitacional, y muchas veces tampoco hay acogida por parte del municipio que “no los quiso” en su comuna. Para ellos tampoco hay educación ni salud de calidad, ni mejores oportunidades de integrarse al mercado del trabajo y la cultura.

A pesar de lo anterior, para muchos pobladores la cuestión sigue siendo que, a lo menos, lo ganado sea sustentable: la vivienda, la “casa propia”. Aún buscan una respuesta del Estado a las situaciones de endeudamiento, una explicación a los altos dividendos que deben cancelar, y mejores alternativas para pagar por sus viviendas.

3.2 Procesos de organización social

En este escenario, la experiencia muestra que la organización social es un imperativo, y a veces la única alternativa para frenar o revertir las violentas dinámicas de pobreza y exclusión que se desarrollan en la ciudad, en particular en estos nuevos territorios.

En el ámbito local / micro-local, los procesos organizados de construcción de barrio aparecen como una alternativa para romper con la tendencia a la “guetización” y aislamiento de los territorios pobres. Estos procesos suponen tanto la generación de vínculos con el entorno, incluidos actores sociales públicos y privados, como la posibilidad de construcción de una identidad social, de una cierta “existencia social y ciudadana”, que implica el poder plantearse como un “nosotros” frente a un “otro”, sea éste el Estado, otras instituciones o la sociedad en general. Ello implica el desarrollo de capacidades en las comunidades barriales, sus líderes y organizaciones, para construir y resolver problemas y necesidades a través de acciones concretas. A partir de estas acciones es que surgen los vínculos sociales y articulaciones con el entorno, como también los principios identitarios que posibilitan construir comunidad para, de esta manera, hacer frente a los procesos de exclusión y de deterioro físico y social de estos territorios.

La situación que deben enfrentar los habitantes de estas villas es compleja en términos de constitución de barrio. Se trata de escenarios nuevos que exigen de los vecinos habilidades específicas de organización, liderazgo, administración, resolución de conflictos y gestión de acciones. Pero, en persistentes condiciones de pobreza, en espacios reducidos y con evidentes deficiencias en cuanto a diseño urbano y adecuación de los espacios, la convivencia, la organización, el mantenimiento y mejora de los espacios barriales se vuelven desafíos difíciles de abordar; y, aun así, impostergables: si no se hace nada, sin organización, estos espacios, estas nuevas villas tienden a convertirse en lugares de alta conflictividad social, sobre todo en el caso de los grandes conjuntos de viviendas.

La gran precariedad que desde todo punto de vista exhiben los conjuntos de viviendas como los que hemos conocido, hace imperioso el desarrollo de estrategias destinadas a mejorar la calidad y seguridad de esos espacios, y el logro de una convivencia más armónica entre los vecinos. En estas circunstancias, mientras, por un lado, persisten prácticas asistenciales, personalistas y clientelares en la relación con el Estado, por otro aumentan sobre las personas las demandas de organización, autogestión y resolución autónoma de los nuevos problemas que deben enfrentar. El segundo camino resulta muy difícil de seguir, sobre todo cuando existe una tendencia a la instalación de prácticas y liderazgos del primer tipo, favorecidos también por los propios municipios, programas estatales y sus funcionarios. No obstante, los procesos de integración y desarrollo suponen sujetos capaces de transformarse en actores y, por tanto, capaces de construir un proyecto identitario desde donde orientar sus acciones. La experiencia ha mostrado que el encuentro y articulación entre líderes y actores de estas nuevas villas es positivo para el desarrollo de procesos de mayor ciudadanía, en el sentido del reconocimiento, ejercicio y defensa de sus legítimos derechos. Junto con favorecer el desarrollo de un proyecto identitario a partir del reconocimiento mutuo, ofrece la posibilidad de compartir aprendizajes aplicables en contextos similares y también de proyectar acciones concertadas, ampliando las bases para la interlocución con el Estado y con la sociedad en general.

3.3 Derechos humanos, ciudad, ciudadanía

El problema de la vivienda social debe ser situado en el contexto de la ciudad y en relación con el tema de la ciudadanía, tanto por parte de los propios pobladores como del resto de la sociedad.

En relación con el tema de la ciudadanía, entendiéndola en términos de una ciudadanía integral, que implica que las personas puedan acceder armoniosamente a sus derechos cívicos, sociales, económicos y culturales,
 se trata de que las personas ocupen el lugar que les corresponde en la ciudad, y puedan participar efectivamente en las tomas de decisiones que afectan su desarrollo. Ocurre, sin embargo, que las posibilidades de participación real para incidir en los diferentes ámbitos de la vida social, de interlocución con el Estado y las decisiones públicas, son desiguales. Y son precisamente los más pobres los que están más ajenos a la definición tanto del destino de la ciudad como de su propia situación en la misma. Los esfuerzos, entonces, deben conducir a ampliar sus posibilidades de ejercer sus legítimos derechos, en la perspectiva de un desarrollo más humano, y de la construcción de una ciudad más integrada y menos desigual.

En una perspectiva de ciudad, comprendemos que el problema de vivienda de los “con techo” afecta no sólo a quienes lo sufren, sino a la ciudad como conjunto, sobre todo en la perspectiva de una mayor integración social. En este sentido, promover la construcción de una ciudad y viviendas con criterios de mayor equidad, integración y participación social, es de responsabilidad pública e involucra no sólo al Estado y sus políticas, sino también a la sociedad civil, a sus actores y organizaciones que, desde distintos ámbitos, pueden ejercer sus influencias a través de acciones que permitan una mayor incidencia en las decisiones de interés común. Ello implica ir más allá de los argumentos sólo técnicos y económicos que se esgrimen cuando se trata de los más pobres. En esta perspectiva, proponemos trabajar por realizar una lectura del problema de la vivienda en la ciudad en clave de derechos humanos y ciudadanía, y no sólo de pobreza. En nuestro país aún no vinculamos el tema de la vivienda adecuada
 con los derechos humanos, pero en el ámbito internacional esta idea ha sido reflejada en instrumentos como la Declaración Universal de los Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales.

En esta dirección es que se puede pensar en mecanismos prácticos para que el sector público, privados y sociedad civil puedan trabajar en una perspectiva de ciudad. A nuestro juicio, para llevar adelante procesos de integración y mejoramiento en los nuevos territorios creados por los conjuntos de vivienda social, resulta clave la existencia de organización por parte de las comunidades involucradas, y también de intermediarios sociales capaces de articular los intereses y demandas de las comunidades afectadas con las oportunidades y recursos del entorno, así como de enfrentar conflictos y negociaciones con otros actores sociales.

Desde la sociedad civil, las acciones debieran apuntar a apoyar la articulación de intereses y el mejoramiento de políticas y diseños de programas públicos; formación de alianzas y redes; apoyo a la organización en las comunidades; educación y capacitación en el conocimiento, ejercicio y defensa de derechos; estrategias de información, difusión y sensibilización; y también en la intervención directa, mediación o movilización ante situaciones que representen vulneraciones de derechos básicos de las personas, como el derecho a una vida digna, que implica también el derecho a una vivienda y a un espacio adecuados en la ciudad.

Santiago, septiembre de 2004

� Experiencia de trabajo en SUR que parte en 1997, que incluye investigación e intervenciones en  procesos de radicación de campamentos urbanos en la comuna de Cerro Navia, y desde el 2002 el acompañamiento y apoyo a la constitución de barrios en los territorios formados por nuevos conjuntos de vivienda en Cerro Navia, Renca y Maipú.


� La caracterización se obtuvo a través de etnografías territoriales realizadas durante el año 2002, que integró información secundaria con la observación directa de los territorios, la conversación informal con sus habitantes y entrevistas en profundidad.


� Este proyecto se incluyó como parte de un programa del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, orientado a generar condiciones para que microempresarios pudieran acceder a una vivienda que incorporara un espacio para la realización de su actividad productiva.


� En el marco de la operación del Programa Chile Barrio en la comuna, las personas del campamento debieron participar en distintos programas de desarrollo comunitario, capacitación y formación para el trabajo, talleres de liderazgo y actividades recreativas diversas.


� Esto es aún más claro en la experiencia de las familias provenientes de campamentos. Sin embargo, entre ellos, las prácticas solidarias que caracterizaron la vida en el campamento siguen activándose en momentos de crisis, de hambre y de cesantía, aunque no sabemos de las características, alcance y permanencia de estos lazos y prácticas en una nueva situación que, muy probablemente, limita estas formas de expresión más comunitarias.


� En los cuatro conjuntos se han debido hacer reparaciones. Los casos de Carlos V y de Nueva Resbalón son ejemplares, ya que se debieron efectuar negociaciones y medidas de presión para la reparación de las viviendas, recurriendo a medios de comunicación, protestas, tomas de calles.


� Se trató del encuentro “Integración y desarrollo en nuevos conjuntos de vivienda social”, convocado, con el apoyo de SUR, por organizaciones de las villas Tucapel Jiménez II, de Renca; Nueva Resbalón, de Cerro Navia; y San Arturo, de Maipú. En él participaron organizaciones de vivienda y campamentos, profesionales de ONG e instituciones orientadas a temas de pobreza, y también profesionales del Estado, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo y de municipios.


� En este marco de preocupaciones, a través de una coordinadora de deudores habitacionales se ha generado una movilización poblacional que ha involucrado a miles de pobladores de conjuntos de viviendas sociales en busca de solución a las deudas de dividendos. Sus propuestas van en dirección de negociar con el Ministerio de Vivienda el tema de las deudas y de un dividendo justo. Se han realizado movilizaciones masivas de protesta y se ha difundido como práctica el pago organizado de dividendos de 10.000 pesos. 


� Informe del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), La democracia en América Latina: Hacia una democracia de los ciudadanos y ciudadanas (2004).


� Habitat International Coalition (HIC) desarrolló una herramienta de monitoreo que identifica catorce elementos constitutivos del derecho humano a la vivienda y que se desprenden de las obligaciones que los estados contrajeron al ratificar diferentes tratados internacionales y otras leyes. Estos elementos son: seguridad de tenencia, bienes y servicios, accesibilidad económica, habitabilidad, accesibilidad física, ubicación, tradiciones culturales, libertad frente a posibles desalojos, información, capacitación, participación y libertad de expresión, realojamiento, ambiente saludable, seguridad y privacidad.





1
1

Aravena & Sandoval, El diagnóstico de los pobladores “con techo”


