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I. RESUMEN

El presente proyecto de investigación tiene como objetivo comprender la concepción y las expectativas de participación que tienen los diferentes actores involucrados en la primera etapa de implementación – municipio, comunidad, ONG o consultoras y gobierno –  del Programa Quiero Mi Barrio donde se realiza un contraste de las pretensiones de participación que plantea el diseño del programa con la participación efectiva o real presente en las villas o barrios intervenidos. 

La investigación es de carácter cualitativo en vista de que se busca indagar en la percepción que los diferentes actores tienen sobre la participación en general y sobre la que han experimentado en la primera etapa de implementación del programa de recuperación de barrio. 

Desde el gobierno se percibe el programa como una innovación en lo que respecta a la participación ciudadana, sobretodo poniendo énfasis en el concepto de democracia y la vuelta del Estado al barrio. Desde una perspectiva del gobierno local, el municipio, tiene una mirada más crítica hacia el programa, esto se explica por su escasa participación en esta primera etapa de implementación. Las consultoras/ONG por su parte manifiestan una evolución positiva sobre el programa, sin embrago se muestran con una visión más crítica en cuanto al diseño y ejecución de este, tanto en temas de participación como de administración. Desde la mirada de los habitantes existe un debate más profundo, desde donde se acusa la tensión existente entre una participación efectiva o real y  una expectativa de la misma, donde en algunas ocasiones sienten que están participando activamente, pero también se expresan temores y decepciones en el proceso que se ha desarrollado en esta primera etapa. 

II. INTRODUCCIÓN

La presente investigación se enmarca dentro del proyecto MISEREOR desarrollado desde el año 2004 en SUR corporación de estudios sociales y de educación. Este proyecto contempla por una parte una “Escuela de Dirigentes” y por otra parte el “Observatorio social de políticas habitacionales y de la ciudad”. Este proyecto comenzó este año con la tercera etapa de su desarrollo, donde en el observatorio se comienza con un seguimiento al Programa Quiero Mi Barrio (PQMB) realizado bajo el mandato de la presidenta M. Bachelet. Este se lleva a cabo mediante la discusión y debate entre diferentes actores, previo a la ejecución del programa y en el transcurso de este.

Por lo tanto, el fin de esta investigación es hacer un seguimiento en relación a la participación que se ha ido desarrollando en la primera etapa de implementación del PQMB. El objetivo principal es indagar en la percepción de participación que tienen los diferentes actores involucrados en la primera fase de ejecución del programa de gobierno que pretende convertirse en una política pública sustentable y, contrastar las diferentes visiones que cada uno de estos tienen frente al tema en cuestión.

Es necesario aclarar que el Programa Quiero Mi Barrio pretende intervenir 200 barrios, de los cuales 83 ya han sido seleccionados en la Región Metropolitana y otros 33 en regiones a lo largo de Chile. A través de un contraste entre diseño y la concepción que tienen los organismos interventores y habitantes intervenidos en el programa, se intentará dar cuenta de un concepto de participación propio desde los diferentes enfoques; desde el Estado (Serviu), desde el gobierno local (municipio), desde la técnica (ONG/Consultoras) y finalmente desde los protagonistas: los habitantes. 

Es importante aclarar que la heterogeneidad de situaciones barriales a lo largo de todo es país es de gran magnitud. La presente investigación dará cuenta de una realidad que representa un panorama significativo dentro de esta enorme cantidad de casos. Esto se puede afirmar en vista de que no sólo contamos con entrevistas focalizadas en cuatro barrios de Santiago a los diferentes actores involucrados en este proceso, sino que también se analizaron los talleres organizados por SUR donde se contó con una variada participación de individuos que representan en gran parte la heterogeneidad de disímiles barrios a lo largo de todo el país. Sin embrago, es imposible lograr abarcar de manera acabada la inmensa diversidad de casos barriales, considerando las características particulares y situacionales de cada uno de estos. 

Es por esto, es que a pesar de que la investigación de cuenta de una situación existente, no los representa a todos. Por lo tanto hay que tener en claro que esta investigación no se hace cargo de la inmensa cantidad de casos que existen en este programa, sino que a partir de de los casos constituyentes en la recolección de información, tanto entrevistas como talleres, intentará dar cuenta de una mirada hacia las problemáticas que el PQMB plantea en relación a los barrios investigados.

III. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN

Desde la transición a la democracia en los años 90 se ha puesto como la “gran asignatura pendiente” la inclusión de la participación ciudadana en la institucionalidad estatal. Pese a esto la participación se ve dispersa y no es nombrada por el discurso político, en el cuál se ha puesto énfasis en lo económico y la estabilidad institucional. “Históricamente la participación ciudadana no ha estado contemplada, ni en el diseño, ni en la implementación, ni menos en el control”
 

El Gobierno de Michelle Bachelet se presenta como un gobierno de la ciudadanía, donde la participación civil juega un papel fundamental a la hora de tomar decisiones. Las políticas públicas son parte central de este cambio, donde la participación pretende instalarse como una característica fundamental y con necesidad de instaurarse como una manera de hacer las cosas,  diferente a lo que se ha venido haciendo en el país luego de la vuelta a la democracia
. 

El Programa Quiero Mi Barrio (PQMB) se plantea como un programa innovador en la aplicación de políticas públicas, ya que además de articularse a partir de un compromiso con la comunidad intervenida, el  objetivo general: el mejoramiento de la calidad de vida en barrios deteriorados, se logra a través de políticas que incluyen como factor principal la participación social. “Es un programa participativo que incorpora a los vecinos como actores relevantes en el proceso de regeneración del barrio”
.

A partir de este planteamiento las preguntas sobre la participación en el diseño, por un lado y la participación efectiva por otro se hicieron relevantes,  ¿Qué mecanismos o instancias se han establecido para canalizar la participación en la primera etapa de implementación del programa, considerados en el diseño del PQMB?, ¿Cómo perciben y/o evalúan estos mecanismos e instancias de participación los diferentes actores involucrados en la ejecución del PQMB?, ¿Responden a las expectativas de participación pre-existentes? ¿Qué modificaciones/ acciones  proponen los actores para favorecer la participación en el marco del programa? ¿Cuáles se han identificado como buenas prácticas o experiencias de participación en esta primera etapa de implementación?

La forma de enfocar la presente investigación será a través del contraste del diseño del programa con lo que se ha venido dando en la realidad. Vale decir, el fin del este proyecto de investigación es contrastar el nivel de diseño del PQMB en términos de participación ciudadana, con lo que ha sucedido en la práctica (en la primera etapa de implementación) donde el foco estará principalmente en la participación ciudadana que se ha diseñado. 

El tema es de gran relevancia en cuanto el programa en  particular y las políticas públicas en general están intentando integrar la participación como un elemento central en su diseño e implementación. En este sentido, se considera de real importancia analizar en el nivel de la práctica si existe una participación efectiva de las comunidades que están siendo intervenidas por este programa. El considerar la participación ciudadana dentro de la gestión de las políticas públicas puede considerar grandes y variados beneficios, ya que además de que se trata de un objetivo de la política social, entendida como una ciudadanía más activa. Además, constituye un punto de vista de creciente importancia y aceptación el considerar que la participación hace que la inversión social se torne mas eficiente y que los proyectos y programas de gobierno sean mas efectivos y sostenibles en la medida que la comunidad desarrolla sentimientos de apropiación con el mismo, lo que favorece su progreso y protección de los logros propuestos. La participación se hace parte de una gerencia moderna y significa en este sentido gerencial
 con excelencia (Kliksgerg 1999)
. La participación social, aparte de ser un fin de la política social, entendida como la manifestación de la ciudadanía en acción, se constituye a su vez como una ampliación de la ciudadanía y, logrando así contribuir con la superación de la pobreza de manera sustentable (Fundación para la Superación de la Pobreza, 2004).

La investigación involucrará como elemento articulador la percepción que tienen los sobre la participación ciudadana los diferentes actores involucrados en el PQMB es decir Minvu, municipio, la comunidad y las consultoras u  ONG de modo de tener una panorámica lo más detallada posible sobre la participación ciudadana en la primera etapa de implementación del programa de recuperación de barrios. 

El MINVU se encargó de diseñar el programa, ahora su rol corresponde a asignar recursos. El municipio aparece en el diseño del programa como socio estratégico debido a que es este organismo el que tiene la responsabilidad de garantizar la sustentabilidad del proyecto
. Las Consultoras y ONG cumplen la función de implementar el programa, dando asistencia técnica  a la comunidad intervenida, creando instancias de participación, a través de la cuales los habitantes se motiven y otorguen confiabilidad al programa.

De este modo, el contraste entre el diseño del programa (considerado a través del análisis de la documentación institucional relativa al diseño y operatoria del programa) y lo que se ha realizado en la práctica (abordada a través de la percepción de los distintos actores involucrados) permitirá observar cuál es el espacio asignado a la participación ciudadana en un programa como el mencionado y, a partir de ello, elaborar hipótesis respecto de cuánto se está avanzando en materia de participación en las políticas públicas, específicamente en las políticas habitacionales, considerando que este programa tiene como pretensión instaurarse en el tiempo como una política pública permanente
. 

En efecto, PQMB se implanta como un programa novedoso que tiene afán de convertirse en una política pública sostenida. El sustento del programa se  logrará a partir y a través de la participación de los propios habitantes intervenidos en conjunto con las ONG, consultoras (que implementan), el municipio (que sostiene en el tiempo) y desde arriba el MINVU, como diseñador y asignador de recursos.

La presente investigación se enmarca en el trabajo del Observatorio en la línea de barrios que lleva adelante SUR, donde se intenta dar una mirada crítica al programa. 

IV. DISEÑO DE INVESTIGACIÓN

 Pregunta de investigación

¿Cómo conciben y evalúan (en relación a la expectativas) los diferentes actores involucrados en la primera etapa de implementación del PQMB  – municipio, comunidad, ONG o consultora y gobierno – la participación que han experimentado en dicho periodo? 

 Objetivo general

Comprender la concepción y las expectativas de participación que tienen los diferentes actores involucrados en la primera etapa de implementación del programa – municipio, comunidad, ONG o consultoras y gobierno – y comparar las pretensiones de participación que plantea el diseño del programa con la participación efectiva o real presente en las villas o barrios intervenidos.

Objetivos específicos

· Identificar la percepción y las expectativas que los diferentes actores tienen sobre la participación ciudadana en la primera etapa de la implementación del PQMB.

· Indagar en los mecanismos o instancias que se han establecido para canalizar la participación en la primera etapa de implementación el programa, considerados en el diseño del PQMB y analizar como son percibidos y evaluados por los diferentes actores.

· Caracterizar desde la perspectiva de los actores la participación efectiva o real de la comunidad en la primera etapa de implementación del programa.
· Comparar las pretensiones de participación del diseño del programa con la efectiva participación de la comunidad, desde la perspectiva de los actores en la primera etapa de implementación de este.
· Identificar qué prácticas o experiencias se han considerado de manera positiva para una efectiva participación en el PQMB.
· Estudiar las modificaciones y cambios que los participantes proponen para mejorar la participación en el PQMB.
V. ANTECEDENTES

i.  Revisión histórica sobre la participación en políticas sociales y habitacionales en Chile

En los diversos gobiernos de la historia de Chile, han existido rupturas a nivel ideológico y metodológico en cuanto a la constitución de una política habitacional, en las cuales no es posible rastrear significaciones importantes que se puedan vislumbrar en la que hoy existe. Las raíces de la actual política habitacional se encuentran, fundamentalmente, en la dictadura militar que se inicia en 1973, debido a que es ahí que se comienza con la creación de la modalidad de subsidio habitacional y con la creación de los “Comités habitacionales Comunales” en 1974, los que tuvieron como único fin crear e implementar proyectos con el objetivo de solucionar el problema de la vivienda desde el punto de vista del déficit y de salubridad

Es pertinente mencionar los diferentes enfoques por los cuales el Estado comienza con un proceso de modernización abarcando los diferentes ámbitos sociales. El golpe militar marca un punto de inflexión, desde el cual se llevan a cabo transformaciones que propiciarán al modelo de mercado capitalista. Tales transformaciones se enmarcan en un proceso de modernización del Estado, donde entre otros factores se busca a través de la externalización de servicios “…mejorar la calidad y la responsabilidad de los gobiernos, intentando acercar los mecanismos de Mercado al sector público”
. Aparece aquí una conjunción de decisiones políticas por las cuales el mercado debe aparecer justificado en la realidad social del país. La política habitacional ocupa un lugar primordial en el marco de estos procesos reformistas, debido a que “…las ciudades se han posicionado como el espacio más importante para la captación y reproducción de capitales”
. No es nada nuevo afirmar que la existencia de la pobreza urbana acarrea problemáticas políticas y es aquí donde la gobernabilidad adquiere primordial importancia. 

Durante el gobierno de Alwyn existe una especial atención  sobre los problemas relacionadas con la gobernabilidad, el control social y la mantención del crecimiento económico
. Desde este periodo el gasto público crece aceleradamente, llegando a su duplicación en términos absolutos. Sin embargo, aunque la transición democrática sí ha avanzado en temas de política social, estos no han traído como resultado la integración social y la participación. 

A su vez la movilización social decae y se debilita “Se deteriora el vínculo social lo que produce una creciente instrumentalización de las relaciones sociales e incluso un debilitamiento de la cohesión al interior de la familia”
. Sin embargo aunque la oferta de la política social sí ha experimentado un aumento, la manera de hacer las cosas ha producido efectos que no necesariamente se traducen en integración y participación social. La reducción del estado que plantea esta reforma en conjunto con una herencia autoritaria son obstáculos para  que cambios significativos se lleven a cabo. La población fue alejada abruptamente de la participación política con el Golpe de Estado y luego durante la transición no fue tomada en cuenta como un aspecto relevante para la integración social. 

Por otra parte, la privatización para el mantenimiento de la estabilidad política era el gran desafío del periodo de rearticulación institucional. En ese marco, la política habitacional cobra importancia en la medida que la vivienda comienza a ser vista como una temática donde se juega parte importante del sentimiento de  integración social de la población y, por tanto, puede constituirse en un mecanismo importante para potenciar el sentido de pertenencia y participación de los grupos.

Si bien el problema de vivienda nunca fue planteado en el marco de un urbanismo planificado, el problema adquiere relevancia de la misma forma (desde lo infraestructural a lo social). Lo infraestructural ya no da abasto, el gobierno debe comenzar a invertir en el aspecto social, de manera que desde una reconstrucción del vínculo social se logre el sustento a lo material.
La política habitacional y en especial  la vivienda social se llevan a cabo en la actualidad a través de un co-financiamiento, por un lado con aportes de la familia y por otro con el subsidio del Estado, mientras que “…los pavimentos frente a la vivienda se financian con aportes comunitarios y programas públicos”
. Ambas situaciones constituyen ejemplos de una nueva forma de participación de la sociedad civil en programas de gobierno, específicamente a través de de la externalización de servicios
, donde la acción gubernamental, los organismos privados, no solo sociales también empresariales, y ONG, encuentran una vinculación donde el gobierno planifica y asigna recursos, mientras los demás organismos se concentran en la ejecución técnica de los proyectos y programas.

La política habitacional que se ha venido desarrollando hace más de 30 años junto con el explosivo crecimiento de la ciudad, han traído consigo variadas problemáticas sociales relevantes tanto para el gobierno como para la sociedad chilena en su conjunto, ya que la ciudad se ha convertido en un espacio altamente segregado y donde se crean progresivamente inmensos anillos de pobreza
 dentro de la ciudad de Santiago, los cuales concentran importantes problemas de tipo social. 

Por una parte, pese a que la ciudad crece de diferente forma, la lógica de crecimiento que predomina es la de extensión, la que se observa en diversas ciudades de todo el país, “… la ciudad de Santiago está creciendo aceleradamente en extensión… Entre 1990 y 1995 la mancha urbana aumentó de 55.000 has a 65.000 has, sin tomar en cuenta el explosivo fenómeno de las parcelas de agrado presentes tanto en el Norte como hacia el Sur de la urbe”
. Este fenómeno no sólo se presenta en Chile, sino que se puede observar en diferentes países, como es el caso de Nueva York que entre 1970 y 1990 aumentó su población y a su vez, el área construida en un 65 por ciento
.

La segregación por su parte, será entendida desde el patrón de segregación que sigue la urbe chilena es el mismo que la mayoría de las ciudades Latinoamérica, donde  “A lo largo del siglo XX las familias de las elites se fueron concentrando por lo general en una sola zona de crecimiento (...) En el otro extremo de la escala social los grupos más pobres, que grosso modo representan entre una cuarta parte y más de la mitad de la población, tendieron a aglomerarse en extensas zonas de pobreza, especialmente en la periferia más lejana y peor equipada”
. Bajo este enfoque analizaremos el origen de los anillos de pobreza. Una de las razones por las cuales las ciudades aglomeran conjuntos habitacionales en la periferia de las ciudades, envueltos en una pobreza desesperanzada
, delincuencia, desempleo, embarazo adolescente, violencia intrafamiliar y drogadicción tiene su explicación en la política habitacional que se ha venido desarrollando, pero no es la única y absoluta razón, ya que este fenómeno (anillos de pobreza principalmente situados en la periferia de las ciudades) también se observa en otros lugares de América Latina.

En el contexto de la dictadura militar la liberación del suelo ha sido una de las causas de la marginación de territorios en la periferia de las ciudades, puesto que la diferencia del valor de los distintos terrenos ha cobrado grandes contrastes. Los de menor valor pueden ser reconocidos en vista de que se sitúan en los extremos limítrofes de la ciudad alejados de los centros provistos de equipamientos, ya sean de infraestructura adecuada y/o servicios necesarios para tener una buena calidad de vida. “Santiago está creciendo de diversas formas, todas resultado de políticas muchas veces contradictorias. Una de ellas es dejar que la ciudad se extienda indefinidamente en su periferia en aras del "libre mercado”. Esta es la clásica política del laissez faire, que, como bien ha sido demostrado históricamente, deja hacer mucho más a los dueños del capital y del poder de decisión antes que al resto de la sociedad”
. Por lo tanto, los suelos periféricos han sido ocupados por viviendas sociales debido a su bajo valor, en consecuencia accesible a la población de menores recursos. A esto le podemos sumar, que la política habitacional en las últimas décadas ha estado enfocada a superar el déficit de viviendas, lo que se traduce en priorizar la cantidad antes que calidad, tanto de la vivienda en sí como de la localización de la misma
. Así observamos, que numerosas villas se han conglomerado en espacios en la periferia de la ciudad, lo que ha traído como consecuencia barrios marginales caracterizados por diferentes problemáticas sociales, como violencia intrafamiliar, narcotráfico, cesantía, segregación, entre otros.

El elemento central para la segregación espacial es el precio del suelo y además el rol del Estado y la política habitacional que bajo “Los artículos 50 y 55 de la LGUC (Urbanismo y Construcciones)  permiten construcción de vivienda social fuera de los límites urbanos definidos en los planos reguladores”
  

ii.  El Programa Chile Barrio como antecedente del Programa Quiero Mi barrio (PQMB)

El gobierno de Ricardo Lagos con la constitución del programa “Chile Barrio” y el actual gobierno presidido por Michelle Bachelet con el nuevo PQMB a lo largo de todo el país, han considerado las problemáticas que conlleva un entorno deteriorado para la calidad de vida de las personas. Desde la perspectiva del gobierno, el programa “Chile Barrio” se instauró como una revolución en las políticas habitacionales, en cuanto se incluyen aspectos sociales como problemáticas centrales, es decir, ya no solo se atiende el déficit habitacional en cuanto infraestructura, sino que a la calidad del barrio en que la comunidad está inserta. 

Sin embargo, el programa “Chile Barrio” no consideró de modo central la participación de todos los actores, ya sea la comunidad, el municipio, las ONG y consultoras, y el ya nombrado gobierno. A diferencia de este programa, el nuevo PQMB de recuperación de 200 barrios deteriorados a lo largo de todo el país, sí  considera a los diferentes actores para llevar a cabo una buena ejecución del programa. Además el programa de “Chile Barrio” se enfocó principalmente en los asentamientos precarios, más conocidos como campamentos y no en las villas o poblaciones. Su misión fue, ya que se le ha dado término al programa este año 2007, “…mejorar la calidad de vida de los habitantes de asentamientos identificados en el Catastro Nacional de Asentamientos Precarios. Ello, mediante la ejecución de proyectos participativos destinados a resolver la precariedad habitacional de las familias y mejorar la calidad del entorno”
. 

El PQMB se inserta como una revolución bajo la visión de los diferentes actores, ya que se incluye como elemento central la participación de la comunidad para la implementación del proyecto. A diferencia del programa “Chile Barrio”, el programa de recuperación de barrios tiene como pretensión permanecer en el tiempo como política pública sustentable.

iii.  Programa Quiero Mi barrio (PQMB)

El Programa Quiero Mi Barrio se lanzó en el mes de junio del pasado año con el nombre de “Vivo mi Barrio” del ministerio de Vivienda y Urbanismo. Programa que busca recuperar barrios deteriorados socialmente. Esta es una iniciativa gubernamental que beneficiará a 42.532 viviendas en la Región Metropolita, es decir a 180.000 personas. En  la región Metropolitana se seleccionaron 87 barrios, distribuidos en 33 comunas. Se busca alcanzar la meta dentro de los cuatro años de gobierno de la presidenta M. Bachelet con una inversión de 32 mil millones de pesos, lo cuales están destinados exclusivamente a mejorar los espacios urbanos, las viviendas, intervenciones urbanas de mayor envergadura, asistencias técnicas y habilitación social
.

La política habitacional ha tenido variados cambios y se han generado a su vez nuevos subsidios, tales como el de localización, los cuales también se encuentran bajo la misma línea de mejoramiento. En base a esto, la presidenta en el discurso del 21 de mayo del año 2006 expresa: “En los últimos 16 años hemos estado abocados fundamentalmente a construir viviendas por el gran déficit que teníamos. Ahora nos centraremos a construir barrios”

El PQMB tiene como objetivo general regenerar integralmente barrios, mediante políticas intersectoriales focalizadas en el territorio que mejoren la calidad de vida de sus habitantes y contribuyan a su integración social y urbana
. A su vez sus objetivos específicos son recuperar espacios públicos deteriorados, generar espacios urbanos seguros y fortalecer capital social e identidad
.

El PQMB consiste en un mejoramiento de barrio desde la perspectiva urbana, el énfasis está puesto en el deterioro, principalmente, de los vínculos sociales que han sufrido los barrios a intervenir. La propuesta consiste en combatir tres criterios principales: integralidad de la intervención (instalación y acercamiento de servicios públicos), intersectorialidad (acercamiento e inclusión a la ciudad) y sinergia con la red de instituciones públicas y privadas existentes en el territorio (trabajo conjunto con Municipio principalmente).

Se atribuye como característica fundamental del PQMB la participación de los propios habitantes intervenidos. A diferencia de los programas anteriormente propuestos e implementados desde el gobierno, el PQMB es un programa “de la reja para afuera”, que a partir de un mejoramiento infraestructural de los espacios públicos, con la participación activa de la comunidad se logre una regeneración de los vínculos sociales deteriorados. Esto permite la sustentabilidad del programa, así como un gasto de recursos más eficiente. En tanto los vecinos hacen suyo el proceso involucrando afectividad con el producto y creando lazos de solidaridad entre ellos mismos.

Las antecedentes del modelo operativo del programa se constituyen a partir de una aproximación al barrio de manera descentralizada, la intervención tiene que ser llevada a cabo con la comunidad, el municipio será el socio estratégico en la implementación del programa, la responsabilidad será compartida entre los diferentes actores – municipio, MINVU, comunidad, ONG o consultoras – y a su vez se busca garantizar la sustentabilidad del proyecto de barrio. Las ideas que se sitúan de manera transversal al programa se pueden resumir en los siguientes conceptos: participación ciudadana, seguridad ciudadana, patrimonio cultural y gestión del medio ambiental
.

La primera fase del programa consiste en  la elaboración  del Contrato de Barrio. En una primera instancia se articulan las orientaciones del Plan de Gestión del Contrato de Barrio, lo cual consta de un diagnóstico técnico, de la identificación de actores relevantes, identificación de necesidades, identificación de obra de confianza, estrategia de proximidad. En un segundo momento se evalúan las propuestas del Plan de Gestión del Contrato de Barrio etapa donde se lleva acabo un autodiagnóstico, propuestas de mejoramiento, prefactibilidad de proyectos, priorización de proyectos, definición de obra de confianza y constitución del Consejo Vecinal de desarrollo (CVD). En una tercera instancia se ejecuta la Obra de Confianza, se analiza el diseño, la factibilidad y el presupuesto, se programan las obras y se da término con el Contrato de Barrio (Ponencia Claudia Pinto)
.

VI.  MARCO TEÓRICO
La participación es un concepto que no cuenta con una única y particular definición. Esta idea mantiene diversos discursos que logran de algún u otro modo generar una ilustración pertinente sobre la participación. Por esta razón es de real importancia comprender este concepto en base a los discursos que se articulan desde los diversos puntos de vista que sostienen los diferentes actores involucrados, y también considerando las redes sociales dentro de las que funcionan (Espinoza, 2004). 

De manera general la participación se comprende como la capacidad que tiene la ciudadanía, ya sea de forma colectiva o individual de incidir en las políticas públicas o sociales que le incumbe. En otras palabras, la participación es la relación existente entre el Estado y la ciudadanía. La idea que tiene el gobierno sobre participación se asemeja a la recién mencionada, ya que “El principio participativo, trae como consecuencia una activa intervención de la sociedad civil en la elaboración y voluntad estatal…”
. 

Debido a la desigualdad social presente en la sociedad, el Estado tiene como responsabilidad asegurar la equidad en las relaciones sociales sin contrariar a la ley, es decir a la “igualdad formal entre los ciudadanos” (Espinoza, 2004). Desde este punto de vista la participación “(…) se refiere a la forma en la cual los grupos más desaventajados en las relaciones sociales se movilizan para compensar tan desigualdad a través del ejercicio de sus derechos”
. Por lo tanto, en efecto de la presente investigación la definición de participación en sus diversas dimensiones se articula desde la perspectiva de la pobreza, ya que se estudiará la participación en la intervención del PQMB, el cual se implementa en barrios que presentan altos índices de deterioro estructural y social.

Sin embrago, es importante tener claro que según Espinoza  la participación no logra manifestarse de manera completa y real cuando sus objetivos se encuentran estrechamente vinculados con los objetivos de la política social, ya que la participación tiene plena autonomía de ésta. El gobierno intenta separar las políticas de superación de la pobreza de las que conciernen directamente a la participación ciudadana.

i.  Participación Nominal y Participación Efectiva o Real

Por una parte es posible identificar una participación nominal que corresponde a las  pretensiones de participación existentes. Por otra parte la real participación se refiere a la que sujetos ejercen en la práctica en base su percepción, es decir  hablaremos de una participación real cuando los actores sientan que están participando y tomando decisiones de carácter vinculante, es decir con respaldo legal para que se puedan materializarse. Parece relevante caracterizar esta distinción en vista de que la presente investigación se enmarca dentro de la primera etapa de implementación del PQMB, el que incluye en su diseño como uno de los elementos centrales la participación de la comunidad en el proyecto.

El concepto de participación ha cobrado importancia en los últimos veinte años en relación a los discursos políticos en general y especialmente en los relacionados con el desarrollo, ya sea  en la sociedad o en los diferentes proyectos. Cada vez más, la participación está siendo considerada en relación a los derechos ciudadanos y a la gobernabilidad democrática (Gaventa, 2006).

Es necesario destacar que en el presente estudio, el término participación va a estar fundamentalmente ligado a la pobreza, específicamente enfocado en las personas en situación de pobreza y las formas de expresión por las cuales demandan una inclusión, ya no tan solo desde una perspectiva asistencialista, sino también en relación a su capacidad de movilización para influir en las instituciones y políticas implementadas desde el gobierno (Gaventa, 2006). A través de este estudio se intentará traspasar el velo de la participación considerada reiteradamente en un nivel formal, para vislumbrar que se trata de un proceso permanente que se da un plano tanto formal como informal, es decir no sólo considerar la participación en cuanto a lo prescrito formalmente sino que a la participación que constantemente se desarrolla en terreno. La participación planteada no es una participación de carácter restringido, que se aboque solo a consultas y diagnósticos, por ejemplo, sino más bien se considerará una participación real o efectiva  a la acción de los habitantes que se constituye a partir del trabajo de desarrollo cotidiano, con el objetivo de influir en las instituciones y sus políticas públicas (Raczynsky, 2002).

Desde este punto de vista, cuando los enfoques participativos pasan del nivel de los proyectos al de las políticas, automáticamente se incorporan a la esfera del gobierno. Es así como la participación se convierte en una participación efectiva; cuando influye en el campo institucional y en su quehacer político y social (Gaventa, 2006). Es pertinente comprender que bajo la perspectiva de Gaventa la participación se constituye de manera efectiva en el momento que la participación cobra fuerza en las decisiones así influyendo en el recorrido de los diferentes programas, políticas e instituciones, es decir que la opinión no sólo se quede en un nivel de consideración sino que se realice como una acción, una decisión que interpela al ámbito político.

La participación en el sector público históricamente ha manifestado un escepticismo por parte de los ciudadanos, ya que, a pesar de que se le ha otorgado especial relevancia a la participación en el discurso oficial esta ha ocupado un puesto secundario en las prioridades de los gobiernos posteriores a la dictadura. Sólo es posible observar un cambio con respeto a la importancia de la participación, en el gobierno del presidente Lagos, quien marca una primera diferencia en relación a este tema. La participación en Chile, tal como se comprende desde los años 50’, se identifica por heredar una integración funcional o participativa de carácter pasiva. Serrano (1998) hizo un estudio, en el que se basó en 151 programas sociales en ejecución mediado los años 70’, donde por lo menos 71 contaban con algún aspecto participativo. Concluyó que los elementos de participación social que estos poseían presentaban una tendencia más instrumental que de “empoderamiento” (Espinoza, 2004).
ii.  Participación y ciudadanía

Retomando la idea expuesta anteriormente sobre la activa participación de los sujetos, la ciudadanía se referirá a algo que se practica y no a algo que se otorga desde el Estado. La idea de ciudadanía principalmente ha sido entendida desde un enfoque liberal, ya que su definición está sujeta al principio de igualdad ante la ley lo que involucra una serie de derechos y deberes, otorgados y obligados por el Estado, “…ser ciudadano en el sentido legal y sociológico significa gozar de los derechos de ciudadanía necesarios para la gestión y participación social y política. Actuar como ciudadano implica realizar el potencial de ese estatus”
. En vista que se retoma una perspectiva que incluye al sujeto de una manera activa en la práctica democrática, el papel de los individuos se define como creadores e inventores, más que simples usuarios capaces de elegir proyectos, intervenciones y servicios diseñados por otros (Cornwall y Gaventa 2000). Esto último significaría enmarcarse en una perspectiva gerencial de la participación, donde los sujetos pasan a ser simples clientes o usuarios. Tomando distancia de este concepto se comprenderá la participación como un espacio donde se practica la ciudadanía como derecho (Gaventa, 2006). En este caso la participación será comprendida como ejercicio de  los derechos ciudadanos, constituido como un espacio propicio para la formación de capital social, esto mismo considerado como una instancia para disminuir las desigualdades sociales a través de un empoderamiento efectivo (Fundación para la Superación de la Pobreza, 2004). De este modo, la participación como ejercicio de la ciudadanía contribuye a que los individuos fortalezcan su red social para así contar con mayores y mejores herramientas y contactos para desenvolverse de manera más igualitaria en el mundo social.

Desde esta perspectiva, para que se genere una participación sustantiva es de real importancia que se conciba un diálogo entre los diferentes actores, para que estos puedan manifestarse y defender sus intereses abiertamente y así lograr contribuir en condiciones de equidad a constituir consenso (Canales, 2007).
iii.  Participación y Políticas Públicas

La participación efectiva en las políticas públicas se transforma en uno de los desafíos de gestión democrática para el gobierno y su afán de descentralización. Sobre todo en lo que se refiere a los habitantes que se encuentran en situación de pobreza, la idea de “empoderamiento” permite la construcción de programas y políticas públicas de carácter más sustentable. En este sentido, el gobierno local debiera propiciar que la ciudadanía adquiriera central importancia en lo que se refiere a la gestión e implementación de proyectos. De este modo, la participación colabora con la pertinencia y focalización de la intervención estatal. Por lo tanto, la inversión de recursos destinados a lo social se lleva acabo de manera más eficiente y sintonizada con la política pública, ya que se incorporan las necesidades y prioridades de los habitantes. Además, hace más sostenidos y eficaces los proyectos y programas impartidos por los gobiernos, porque consideran las demandas de la ciudadanía (Canales, 2007).

En resumen, al comprender la ciudadanía en relación a la exclusión social, entenderemos la participación como participación ciudadana. Desde este punto de vista, dicha definición desarrolla este concepto incluyendo la posibilidad de que las personas puedan involucrarse completamente en la práctica de sus derechos. Debido a esto, el proceso de empoderamiento de las personas y comunidades crece para permitir que conozcan sus necesidades y prontas soluciones, y así ser capaces de crear sus propios proyectos ya sea de manera individual o colectiva
. 

Por otra parte, la participación entendida en relación con los derechos ciudadanos hace alusión a la responsabilidad de los individuos en el control social de la acción del Estado, por lo tanto correspondería a una suerte de herramienta para el control social. 

Es posible observar una serie de orientaciones que involucran la participación como control social para contribuir al mejoramiento del funcionamiento de los servicios o políticas públicas, gestionando fiscalización por parte de una ciudadanía activa, generando así mayor transparencia e información por parte del Estado, con el fin de lograr una mayor eficiencia. Una de estas perspectivas es la gerencial
, anteriormente mencionada, la cual considera al ciudadano como un simple cliente, a diferencia de la perspectiva animada la cual considera, por una parte a los ciudadanos como pieza clave para el buen funcionamiento de políticas y por otro lado, contribuye con el fortalecimiento de las capacidades de los ciudadanos. Bajo esta óptica, es posible afirmar que la participación en relación a la superación de la pobreza se orienta a reducir la desigualdad de poder frente al campo de acción de los individuos en cuanto al ejercicio de ciudadanía, es decir, a través del empoderamiento de los habitantes y grupos en condición de pobreza se crean mas instancias que ayuden a incidir, tanto en el curso de sus propias vidas, como en las tomas de decisión y en los asuntos de interés público que los puedan involucrar (Fundación para la superación de la Pobreza, 2004). Con una participación animada de acción colectiva y organizada, es posible expandir el campo de acción de los ciudadanos más pobres y el empoderamiento de estos lo que se traduce en un control social más crítico y activo para lograr mayores logros con las políticas implementadas. 

La participación ciudadana contribuye a favorecer capacidades y empoderamiento individual en ámbitos como la autoestima, habilidades sociales, manejo de información, seguridad en sí mismo, entre otros. Además considerando las políticas sociales con una participación basada en la perspectiva animada, se puede afirmar que una real participación ayudaría a crear redes de apoyo entre los vecinos y otros, mientras las políticas de tipo asistencial afirman una relación dependiente y clientelista entre un determinado grupo de individuos con el Estado (Fundación para la Superación de la Pobreza, 2004). 

Sin embargo, existen algunos ámbitos de las políticas públicas donde se hace más difícil el acceso mediante la participación, como lo es la política fiscal, de defensa, monetaria, entre otras. Además, al incorporar disímiles intereses en la política pública, arrastra consigo una mayor complejidad y trabajo, una demanda más alta de tiempo y problemas con la eficiencia en la gestión (Canales, 2007).  

VII.  MARCO METODOLÓGICO

i.  Enfoque metodológico

 La investigación será de carácter cualitativo en vista de que se busca indagar en la percepción que los diferentes actores tienen sobre la participación en general y sobre la que han experimentado en la primera etapa de implementación del programa de recuperación de barrio. A su vez se tiene como objetivo captar de qué manera estos evalúan su acción participativa. Desde este punto de vista, este enfoque se adecua pertinentemente al fin de la investigación, ya que de este modo se podrá indagar, describir y comprender de manera más acabada y profunda la participación en el programa.

La investigación mantendrá un razonamiento inductivo-empírico en cuanto a partir de datos concretos se podrá concluir en ideas generales, es decir se trabaja desde lo más particular hacia lo más general, de lo concreto a lo teórico. Se observará a los sujetos desde una perspectiva holística, ya que se considerará a los individuos como un todo. Así también se intentará comprender a los sujetos dentro de su propio marco referencial (Rodríguez, Gil y García, 1999)
 con el fin de obtener información que tenga sentido para la investigación. Todas las perspectivas son importantes, por lo que se recolectará la información a través de los diversos actores involucrados en el fenómeno.

El enfoque cualitativo de la presente investigación se constituye en diferentes niveles. En un nivel ontológico se comprenderá una realidad dinámica, global y construida, por esto se considerará trascendental las diferentes concepciones que los actores tengan del fenómeno para así lograr una comprensión acabada del tema. En un nivel epistemológico, como mencionamos anteriormente, se adopta un razonamiento inductivo. Por último, a nivel metodológico entenderemos que la investigación tendrá un carácter emergente, ya que se irá construyendo a medida que se lleva  a cabo la investigación, recaudando disímiles perspectivas y visiones de los colaboradores (Rodríguez, Gil y García, 1999).

Por una parte, en vista de que no existen anteriores investigaciones sobre la participación en la primera etapa de implementación del programa de recuperación de barrios por ser la primera experiencia y por considerarse el tema de la participación como algo relativamente nuevo a tratar, la investigación será de tipo exploratorio. Por otra parte, como la investigación busca caracterizar y analizar cómo es y cómo se expresa este fenómeno y sus características, comprenderemos que se trata de una investigación de tipo descriptiva, la cual permite detallar el fenómeno mediante el estudio de sus características, por lo tanto se tratará de una investigación descriptiva exploratoria.

ii.  Método y técnicas

El método a utilizar en la presente investigación es la fenomenografía. Esta metodología es relativamente nueva nace en los años ochenta y su término fue acuñado por F. Marton  entre 1981 y 1986. Este método se ha instaurado rápidamente en la investigación cualitativa. La fenomenografía se funda en la idea de que un mismo fenómeno mantiene diversas y finitas concepciones, es decir un mismo fenómeno puede ser comprendido desde disímiles puntos de vista. El fin de esta metodología es lograr obtener una gran ilustración sobre las diferentes maneras de comprender los diversos fenómenos educativos tanto como los sociales. La fenomenología tiene como objetivo encontrar la esencia de la experiencia, en cambio para la fenomenografía el foco central es comprender las diversas concepciones que diferentes individuos tienen sobre una misma experiencia (Tójar, 2006)
.

En el caso de la presente investigación, en un comienzo se indagará de forma directa sobre el fenómeno, comprendiendo qué es lo que los actores entienden por participación y luego se estructurará en base a una observación sobre el problema, es decir en cuanto a la importancia que significa la percepción de cada actor y la evaluación que estos tienen sobre la participación que se ha dado en la primera etapa de implementación del programa. El objetivo es lograr comprender de qué manera los diferentes actores construyen su concepción de participación, el modo en que estos participan y cómo evalúan su participación en esta primera etapa, para así comparar las diferentes perspectivas y evaluaciones que los actores tienen de la participación en dicho programa.

Para esta metodología la técnica más adecuada y utilizada es la entrevista en profundidad y la semi estructurada, desde donde se elaborarán categorías que representen las diferentes concepciones que tienen las personas sobre un fenómeno en particular. En efecto de la presente investigación se utilizará la entrevista semi estructurada. Este formato permitirá indagar de modo tal que no se inducirá a los entrevistados a ningún tipo de respuesta de manera sesgada, sino que se le permitirá abordar el tema en cuestión desde su experiencia y construcciones cognitivas. Lo importante es dar libertad para que el entrevistado se explaye sobre su experiencia en el programa y a su vez, ir dirigiendo la conversación hacia los temas pertinentes para la investigación.

iii.  Estrategia metodológica

Por lo tanto las técnicas de recolección de datos se resumirán en entrevistas semi estructuradas y en la sistematización de talleres organizados y llevados a cabo por SUR corporación de estudios sociales y educación, los cuales se refieren a distintos temas que han surgido a partir del  interés de los diferentes actores involucrados en esta primera etapa de implementación. La entrevista semi estructurada se justifica en cuanto busca comprender antes que explicar y a su vez maximiza el significado (Ruiz, 2003). La entrevista será aplicada a actores gubernamentales, quienes nos otorgarán la información necesaria para comprender de modo más acabada la percepción acerca de la participación que el gobierno considera en el momento de diseñar e implementar el programa. Por otra parte, la entrevista aplicada a los actores restantes (municipalidad, ONG o consultoras y pobladores) se remitirá, al igual que la anterior, al tema de la participación con el fin de captar en un nivel práctico lo que realmente está ocurriendo con esta.

La selección de los informantes se realizará en base a sujetos claves, es decir a aquellos que otorguen información relevante para el objetivo de la investigación. Por lo tanto, los individuos seleccionados en la muestra deberán mantener algún vínculo con el Programa Quiero Mi Barrio. En el caso de la comunidad, tendrá que mantener un vínculo más allá de la mera permanencia a este, es decir ser parte del Consejo Vecinal de Desarrollo o ser dirigente, presidente o delegado de algún tipo de organización relacionada con el programa. Con respecto a la municipalidad, tendrá que ser una persona que esté trabajando en el programa de recuperación de barrio, así mismo con los profesionales de las ONG o consultoras y personajes gubernamentales. Además la selección de los informantes se llevara a cabo por la técnica bola de nieve en cuanto en base a los contactos de SUR se extenderán las redes para acercarse así a otros informantes claves que estén interviniendo barrios, a su vez estos ayudarán para una pronta vinculación con otros contactos y así sucesivamente. El número de entrevistados es estimativo, ya que si es necesario recaudar mayor información habrá que contactar más informantes de los previstos y en el caso contrario, es decir que la información se vuelva redundante, se dará término a  la recolección de información.

La muestra se conformará en base a dos niveles, en el nivel gubernamental con una o dos entrevistas en lo posible, una central y otro del nivel regional. Las entrevistas restantes serán aplicadas a individuos que trabajen en terreno; la municipalidad; los profesionales que está interviniendo, pertenecientes a consultoras o ONG y a vecinos del barrios, ya sean dirigentes o personas relacionadas con el programa. Por último, la información recaudada por los talleres será sometida a una exhaustiva sistematización para ser utilizados como insumos en el momento del análisis y contar así con una visión más amplia de lo que ocurre en los diferentes barrios.

La muestra se constituirá a partir de cuatro barrios, los cuales serán contactados desde SUR Corporación de Estudios sociales y Educación, dependiendo de las redes con que se cuente. El número de barrios escogidos se encuentran determinados en base a que se considera un número abarcable en el tiempo presupuestado, y a su vez es una cantidad que permite una visión más amplia sobre el fenómeno en cuestión. En  cada uno de estos barrios se realizaran  en lo posible cuatro entrevistas a diferentes personajes; funcionario de la municipalidad involucrado en la intervención; un integrante del organismo que interviene (Consultora u ONG) y a dos vecinos del barrio; un dirigente y algún otro individuo que mantenga vinculación de cualquier tipo con el programa (más allá de ser habitante del barrio). 

El análisis de los datos obtenidos por las entrevistas y por la sistematización de los talleres se llevará a cabo por medio del programa QSR NVivo, con el cual se crearán categorías de análisis que representen las diferentes concepciones que los actores tienen sobre la participación que se ha llevado acabo en la primera etapa de implementación del programa. 
Nivel Gubernamental

	Informante


	Nº

	Coordinador Regional PQMB


	1

	Equipo Regional PQMB

 (Encargada de barrio)


	1

	Total


	2


Nivel Práctico/Terreno

	Barrio/Comuna
	Municipalidad
	ONG/Consultora/

Equipo de gobierno


	Vecinos
	Sub-total

	“Santa Clara”

Cerro Navia


	2
	1
	3
	6

	“Villa Portales”

Estación Central


	-
	2
	2
	4

	“Última Hora”

Huechuraba


	1
	-
	1
	2

	“San Miguel y Las Canteras”

Peñalolén
	-
	1
	-
	1

	Subtotal


	3
	4
	7
	13


VIII.  PERCEPCIÓN DE PARTICIPACIÓN: GOBIERNO

i.  Una mirada hacia un programa integral

En el PQMB intervienen cuatro actores fundamentales. En un primer momento está el Gobierno desde donde se configuro el diseño del programa y es el responsable de velar por el funcionamiento de todas las partes, coordinar Municipio, ONG/Consultora y Comunidad. Se habla de esta nueva forma cuatripartita de ejecución en las políticas públicas, que viene a suplantar la antigua forma tripartita: Gobierno, Municipio y Comunidad. 

El PQMB como programa integral ha sido uno de los grandes desafíos que ha tenido que enfrentar el gobierno desde su propia apreciación. Consideran que se han sacado cosas muy positivas sobre el trabajo de las ONG/consultoras en terreno como gestionadores y garantes de confianza, han realizado un trabajo notable en cuanto a la revitalización y fortalecimiento de las organizaciones existentes y la creación de organizaciones capaces de decisión que han surgido en los diferentes barrios. Sin embargo, se percibe el hecho de que las ONG/Consultoras han venido a “suplantar” la labor que le puede haber correspondido a las municipalidades.

Desde una perspectiva más autocrítica, el gobierno es capas de reconocer errores ya cometidos y plantean que están en un constante mejoramiento, aceptando críticas constructivas y aportes al programa. Una de las falencias mas recurrentes es la definición del rol Municipal en el proceso, es allí donde el programa ha puesto la confianza en la sustentabilidad del proyecto y más que nada la capacidad del PQMB de convertirse en una política pública en un largo plazo. Sin embargo el rol difuso de la municipalidad, desde un principio trae consecuencias e impedimentos al desarrollo posterior de las distintas etapas del PQMB. A lo largo del proceso surge la propuesta, desde el gobierno, de que el municipio debe adquirir un rol más definido y protagónico en el programa. Esta decisión, que está en pleno proceso, provoca efectos en cuanto a la participación, debido a que releva a los actores principales: lo habitantes, a un segundo plano, o más bien a un rol ya no tan protagónico como ha sido originalmente esbozado. Debido a que se plantea una toma de decisiones que debe pasar por muchas instancias, ahora considerando además las propuestas de los habitantes en un mismo plano que las municipales. “(…) el municipio era como asesor del CVD, o sea se iba a sentar de la puerta hacia fuera, era bien ridículo. Y en la mesa de hecho en la mesa el secretario técnico y yo fue el más defensor de esa idea, es el municipio, ellos citan, ellos ponen la tabla y ese es el espacio de poder que tiene el municipio para entrar en el programa, pero eso existe ahora y ya los municipios están invitando a los representantes del CVD a ir a esa instancia y ahí tomar las decisiones, lo que implica un cambio, porque las decisiones ya no se toman en el CVD el llega con una decisión, pero es uno más que llega con una decisión”
. 

ii.  Concepto de participación

Desde una perspectiva gubernamental aparece el concepto de democracia muy potente. Se entiende que con el PQMB se esta logrando una democracia efectiva, donde los individuos son conscientes de sus problemáticas y pueden exigirle al Estado velar por sus derechos de opinión y decisión. En relación a lo mismo y desde esta perspectiva  existe un optimismo en cuanto los vecinos han logrado, a través del proceso, un empoderamiento, un comprender como ellos son capaces de construir propuestas significativas. Sin duda hay que tomar en cuenta que el PQMB se encuentra en el término de la primera fase de implementación, por lo cual el fortalecimiento de las distintas agrupaciones es tan sólo un primer indicio participativo.

Fundamentalmente no existe desde el gobierno una conceptualización clara de participación. Sin embargo se puede comprender esta de acuerdo a diferentes acciones que los individuos realizan, que desde el gobierno son percibidas y calificadas como participación. La participación en esta primera etapa, desde una mirada gubernamental se ha visto materializada más que nada en la capacidad de los habitantes de organizarse y tomar decisiones con respecto a los proyectos que se desarrollarán en las posteriores etapas. Participar corresponde al asistir  a las reuniones del CVD, opinar y decidir fundamentalmente dentro de la misma. En este sentido se tiene confianza en que a lo largo del desarrollo del programa los habitantes al ser gestores de su propio cambio, lo asimilarán de mejor manera.  “Mira la participación yo creo que tiene  una arista que es una arista estructural que tiene que ver con fundamentalmente con el tema de lo colectivo, de lo comunitario, de lo grupal (…) principalmente en nuestra cultura chilena debe existir un vínculo afectivo con lo que está haciendo.”

 El PQMB se ha caracterizado desde el Gobierno como un proyecto que desciende a la escala de la cotidianeidad. He aquí el cambio fundamental que representa este proyecto en la manera de hacer las cosas, desde una perspectiva gubernamental. La participación en el PQMB es vista de una forma particular. “Es una participación muy espaciada, es una participación que tiene que ver con este tipo de trabajo que en el gobierno no se hacía antes porque todo lo que era vinculado a las oficinas tenia que ver más bien con instituciones y circuitos cerrados. Esto de que haya una participación de los vecinos, como abierto, en espacio público (…) estamos retomando una nueva, o sea, una antigua fórmula de participación, pero con la cara de lo contemporáneo, de la modernidad entonces eso se está, te vuelvo a decir, esto está en proceso no hay un trabajo acabado”.
 

 El tema monetario se marca con mucha frecuencia en cuanto a la participación de la gente y la toma de decisión. La participación se ha medido fundamentalmente a través de la capacidad de decisión sobre las obras a ejecutar y por sobre todo en el cómo se van a destinar los recursos materiales. Desde el gobierno se recalca el hecho de que los habitantes han logrado empoderarse lo suficiente para poder cambiar la dirección del proyecto. Con todo esto se logra un desligamiento de un interés político particular, con el programa social mismo, lo cual se ha tornado muy beneficioso en todo el proceso de empoderamiento social, desde una noción gubernamental. Practica que toma distancia de la tradicional forma denominada por distintos actores como paternalismo, que por lo demás no deja huella, los recursos otorgados desde el gobierno como un “regalo” pasan desapercibidos y no son reconocidos por los mismos vecinos , esto es debido a son conscientes de que la utilización de tales formas de quehacer político solo persiguen fines electorales.
Desde esta perspectiva se definen como líderes a los habitantes capaces de tomar decisiones sobre todo en cuanto a la inversión que despliega con el PQMB. Se muestra un optimismo en cuanto a lo que se ha denominado como empoderamiento de la ciudadanía, justificado en la libertad de los habitantes de decidir, fundamentalmente, en lo que respecta al ámbito estructural y monetario.

IX.  PERCEPCIÓN DE PARTICIPACIÓN: MUNICIPIO

i.  Municipio como socio estratégico

Desde el municipio existe una mirada más crítica hacia el PQMB en general y existe un hincapié en los obstáculos que pueda generar o ya ha generado la intervención de las  ONG/Consultoras en los distintos barrios. Se insiste en el hecho de que cada municipalidad tiene un cocimiento mas profundo de las problemáticas sociales que aquejan a cada comuna en general y en cada barrio particularmente y se recalca el hecho de haber juntado villas que muchas veces pueden ser villas que contienen historias disímiles. Es importante hacer notar que pese a que el Municipio es el “socio estratégico” para el PQMB, este ha aparecido muy sutilmente vinculado esta primera etapa del programa.  “Mira nosotros como comuna fuimos seleccionados con tres barrios, el conjunto habitacional que es “Las Canteras” que son 279 departamentos, (XX) y un sector que ellos nominaron barrio “La Pincoya”  que es una porción de una junta de vecinos de “Ultima Hora” y otra porción de otra junta de vecinos que es villa “Wolf”. Ahí cometieron un grave error porque desvirtuaron absolutamente el espíritu del programa porque eso no es un barrio, es una porción de dos actores, con dos historias distintas, es todo, ellos se ven como poblaciones distintas…”
  Se manifiesta desde el municipio los intentos de intervención y apoyo en el PQMB y la poca participación que en definitiva ha tenido este en esta primera etapa de implementación del proyecto. Además se hace una crítica a la configuración cuatripartita del PQMB, recalcando en la situación burocrática que aplaza tiempos, que no necesariamente coinciden con los tiempos políticos. Se plantea que hace falta una mirada integral del programa y que esta se puede lograr a través de un rol del municipio protagónico en el PQMB.

Desde una perspectiva municipal se pone énfasis en el capital social que se posee en cada comuna, como recurso fundamental para la superación de la pobreza y las problemáticas sociales que contiene la misma. Existe una confianza en que el enfoque del PQMB está muy bien encaminado, las críticas que se hacen al mismo tienen que ver con fallas concernientes a la procedimentalización más a causales estructurales irreversibles y más que nada de fondo. El reparo está en que deben existir los recursos suficientes para intervenir, existen comunas que realmente se sienten capacitadas para dar un uso óptimo de los dineros destinados para cada programa de mejoramiento barrial, sin embargo se debe tomar en cuenta la capacidad técnica de los municipios a la hora de traspasar el PQMB de manos técnicas al gobierno local. 

ii.  Concepto de participación

Existen básicamente dos tipos de miradas sobre la participación. Desde una primera perspectiva, se concibe desde Cerro Navia que está en los habitantes el potencial más grande de superación a los problemas sociales. Los individuos empoderados se hacen conscientes de la necesidad y capacidad de generar cambios y de organización para tales fines. Las herramientas que  el PQMB entrega a lo largo del proceso es algo invaluable, se percibe de esta forma desde el municipio de Cerro Navia, aquí existe un trabajo participativo con los vecinos de larga data. Desde una segunda perspectiva está el municipio de Huechuraba donde el énfasis se pone en los recursos asignados por el gobierno y la optimización monetaria que el municipio puede otorgar. Se habla de una participación dirigida, es decir, limitada, donde los individuos tienen capacidad de opinión, proponen y el municipio, idealmente, dispone. La información es abierta, es enriquecida por el trabajo vecinal, pero es finalmente decidida por el Municipio. Este municipio además se auto percibe como capacitado para llevar adelante el proyecto, sin la mediación de Consultora /ONG. Afirman que ya han creado estrategias para que los habitantes participen por sus propios proyectos y han tenido los resultados esperados. La participación es además una herramienta para que los vecinos se hagan responsables de sus propias decisiones. Según esta perspectiva la participación se ha visto restringida por la intervención de la Consultora en terreno, debido a que se trabaja con actores no validados frente a la comunidad. “(…) el porcentaje de participación en las organizaciones, como en todos lados es muy bajo y estas empresas consultoras que se adjudican, que son externas,  que vienen sin conocer la realidad de acá, lo que hacen es que le hacen cogote a los dirigentes de las organizaciones existentes, pero ellos no tienen representatividad de los pobladores”.
 Se ve una falencia participativa en el barrio denominado “La Pincoya” fundamentalmente en relación a la poca representatividad que tienen los actores supuestamente relevantes frente a la comunidad intervenida.

Entonces la participación se entiende de dos formas. Desde una perspectiva como capital social, fundamental para las comunas que no tienen los recursos monetarios suficientes para surgir independiente del trabajo conjunto con los habitantes. Desde otra perspectiva se entiende como participativa una comunidad que está informada, trabaja con actores validados, es capas de generar opinión, organizarse y  se hace responsable de sus propias decisiones.

Es relevante el concepto de sustentabilidad que atraviesa el enfoque participativo percibido desde las distintas municipalidades, se entiende sustentabilidad en relación a la participación.

Se percibe que a través del PQMB se ha logrado una participación más activa, el municipio es capas de ver que los habitantes han tomado consciencia de sus problemáticas sociales y comienzan a demandar por soluciones, pero ahora desde una demanda desde adentro hacia fuera. Con un despertar de las organizaciones, donde cada barrio se hace responsable de movilizar los recursos que serán distribuidos por el Serviu. 

X.  PERCEPCIÓN PARTICIPACIÓN: ONG/CONSULTORA

i.  Revitalización y refortalecimiento de las organizaciones

En una primera instancia se plantea el tema de las organizaciones sociales y el desencanto que tienen los habitantes frente a estas. Las ONG/Consultora tienen presente el rol revitalizador de los habitantes y de refortalecimiento de las organizaciones, a través de un soporte técnico los habitantes encuentran la capacidad en sus propios medios de movilizar a los demás habitantes a que participen por un mejoramiento barrial, donde a través del mismo proceso se logra una restitución de los vínculos sociales que se encuentran deteriorados. La crítica fundamental se dirige en un primer momento  al supuesto de que los barrios a intervenir constaban con organizaciones sociales activas, en donde las Consultoras/ONG podrían trabajar desde una base organizativa. Este supuesto era falso, por lo que las consultoras deben hacer un trabajo muy minucioso de motivación, un trabajo de calle, de puerta a puerta, que no se puede dar de otra forma, debido a que los individuos se encuentran desencantados de todo tipo de organización social y necesitan un trabajo social personalizado. Las Consultoras/ONG perciben la desconfianza que provocan en un primer momento en los habitantes, prejuicio que debe ser derribado a partir de un arduo y dilatado trabajo, que por lo demás no esta contemplado dentro de los plazos que el proyecto en sí exige. 

ii.  Concepto de participación

 La participación se define fundamentalmente a través de la información y comunicación que los individuos puedan poseer en una primera instancia. Sin embargo, existe una crítica en cuanto a la operacionalización de la participación en el programa, debido que aunque no existe un concepto claramente definido por el gobierno, se da a entender la participación desde un enfoque más consultivo que  de una participación real o efectiva “(…) la gente va a participar claramente cuando tiene motivaciones claras, cuando va a tomar decisiones y cuando puede incidir en la decisiones, cuando logra que las propuestas le hagan sentido, pero yo creo que la principal limitación es que la gente, es un rol más consultivo que participativo”
  Es relevante el hecho de separar lo que es participación con andar votando por cada proyecto con el cual se pretenda intervenir “la participación no es andar votando, sino que es asumir responsablemente la conducción de un territorio, eso es para mí la participación, plebiscito no es igual a participación. La participación pasa fundamentalmente por que cada vecino sea capas de informarse y movilizarse en función de sus destinos”

 Así se define participación desde las ONG/Consultoras, manifestando la tensión que existe ante una real definición de participación y un constante volver a la misma lógica vertical de poder (participación consultiva y no animada), en la cual los individuos tienen un espacio restringido y preestablecido de participación. Hacer participar a los habitantes, desde este enfoque, es entregarles las herramientas, empoderarlos para decidir sobre lo que les atinge, no sólo ser un espectador más en todo el proceso de decisión, participar es ser capas de modificar y transformar activamente sus propias realidades. 

XI.  PERCEPCIÓN PARTICIPACIÓN: DIRIGENTES/POBLADORES
i.  Expectativas y sentimiento de participación

Existe una motivación muy grande en cuanto a que la gente percibe que las cosas se están haciendo de la forma correcta, han recuperado la confianza en sí mismos y además con la llegada del programa han logrado concientizar con su entorno y con las problemáticas sociales que los afligen. Sin embargo existe la percepción generalizada de que pese a que la gente se ha motivado a participar, esta participación ha llegado solo a un nivel más central. Los que realmente participan  son los que asisten a las reuniones organizadas por el CVD, hay vecinos que ni siquiera saben que están siendo intervenidos, aunque son casos particulares, esto si realmente constituye una falencia. Existen propuestas claras de incentivo a la participación, se ha puesto mucha confianza en que cuando las obras sean visibles para los demás vecinos, estos comiencen a participar de forma más activa.

Además el programa ha venido a revitalizar y a reconstruir los vínculos sociales entre los vecinos, este sentimiento se ha manifestado claramente, sienten que la participación en el programa ha venido a hacer evidente el problema del individualismo y más que nada la búsqueda del interés personal. El programa se plantea a partir de un trabajo conjunto que nace desde de los propios habitantes, entregándoles a ellos las herramientas para trabajar organizadamente. En el discurso han podido introyectar esta nueva responsabilidad, se han hecho realmente conscientes que son ellos mismos lo capaces de hacer funcionar todo un programa, por supuesto con el respaldo institucional y técnico, que se da por lo demás de diferente forma dependiendo cada barrio intervenido. 

Existen disímiles resultados en cada barrio, existen barrios donde las expectativas de participación son muy grandes, aunque el sentimiento de participación actual muestre que no existe un gran interés a nivel global de cada barrio, los dirigentes y sus respectivas directivas trabajan con muchas expectativas y confianza en el programa. 

No se ha tomado lo fundamental del rol del municipio en todo el proceso, es más, existe un cierto rechazo desde la propia comunidad hacia el municipio. Se acusa un abandono asociado a la desconfianza de los habitantes a las políticas públicas y programas gubernamentales anteriormente implementados y sistemáticamente abandonados. 

Desde la perspectiva de los vecinos, en un primer momento el tema monetario fue un enganche para que se interesaran en el PQMB, luego la capacidad de participar en el proceso fue un segundo punto a favor y lo que ha mantenido la fe en el PQMB. La comunidad ha considerado que opinar y decidir lo que necesitaban como barrio a su vez los constituye como tal, sentirse capaces de platear las problemáticas y sus correspondientes soluciones se han percibido de manera muy positiva. 

Perciben que el municipio no les garantiza que sus decisiones sean tomadas en cuenta, debido a que no se han visto inmiscuidos activamente con el PQMB,  aparecen aquí  como un organismo que simplemente apoya o no apoya. 

Sienten que la participación se encuentra arraigada en un nivel central, pero se tiene la fuerte convicción de que cuando las obras concretas sean visibles para los demás vecinos, estos se irán motivando a participar también. El temor que existe es que las obras no se dilaten en el tiempo, para que la motivación y las ganas de participar no se disipen. 

Se subraya la intervención de ONG/Consultoras en todo el proceso como facilitador y garante de confianza. Además se percibe como el responsable de haber separado intereses políticos de acción social, separando lo que es el programa de lo que anteriormente han hecho los programas pilotos implementados desde el gobierno.

ii.  Concepto de participación

La participación desde una perspectiva de dirigentes y pobladores se entiende básicamente desde la toma de conciencia de los problemas. La motivación viene en un principio dada por la ONG/consultora, luego son ellos mismos lo que deben seguir con el trabajo puerta a puerta, animando a sus vecinos a que participen. Los habitantes se sienten participando en la medida que son escuchados para llevar a cabo un proyecto concreto que además compromete  una suma de dinero importante. Además se comprende que el proyecto está en una primera fase, por lo que la participación solo se puede medir, según ellos, a través de la comunicación fundamentalmente. “¿Cómo entiendes la participación, como sientes tu que estas participando? No se poh, dando mis ideas, mi punto de vista, yo creo que de esa forma. Uno planteando lo que le gustaría, como estamos recién partiendo, yo creo que más adelante va a ser más participativo, porque como han habido pocas reuniones, yo creo que conversando”
.
Por otro lado la participación se ha entendido como una forma de visualizar los problemas en conjunto, como el PQMB es un proyecto que pretende mejorar la situación  de habitabilidad desde la reja hacia fuera, esto ha contribuido desde la perspectiva de los propios habitantes a que la preocupación deje de lado la individualidad y se comience a pensar por el conjunto. Visualizando las problemáticas que aquejan al conjunto y con el fortalecimiento organizacional es posible concebir soluciones a largo plazo, independiente del producto mismo que pretenda elaborar el PQMB “(…) la gente está viendo de que sí hay problemas, que de nosotros depende de que sí esto se puede arreglar (…) nosotros estamos como muy a la defensiva, a que no creemos mucho, a que es muy fantástico el proyecto, muy ambicioso, pero al margen de eso, yo estoy considerando que haya o no haya plata, si nosotros nos unimos como Villa Portales, yo digo que se puede y se puede, se puede arreglar…”
. 

Los habitantes sienten la responsabilidad que deben asumir y que por lo menos en el discurso ya han asumido para el desarrollo del programa. Entienden que los equipos en terreno son los que dan el primer impulso, pero que depende de ellos el posterior progreso del PQMB. “Entonces si ellos vienen a informar, dar garantía y a ayudar económicamente a tener organizaciones eso es súper bueno, porque una organización dentro de una población te puede hacer mucho, independientemente que estemos en un sitio de gobierno, tu vas a tener a alguien que tome las demandas de los vecinos, entonces es una organización.”

XII.  PERCEPCIÓN MECANISMOS E INSTANCIAS DE PARTICIPACIÓN

Los mecanismos de participación son percibidos en esta primera etapa, primero a un nivel informal, lo que se ha nombrado como el trabajo “puerta a puerta”, donde ONG/Consultora y dirigentes salen a la calle y establecen un diálogo informal con el resto de los habitantes, haciendo fluir así la información necesaria. Todo este proceso es percibido por los habitantes como una instancia participativa. “Por el programa nosotros mismo salimos hicimos folletos, casa por casa, terminamos afónicos pero igual, de alguna manera, hay que hacerlo así porque no tenemos otra instancia, tenemos que contar con cuantos habitantes quieran estar y participar”
. 

 En un nivel formal están las reuniones del Concejo Vecinal de Desarrollo (CVD) donde una directiva y los actores más relevantes del proceso se reúnen. Actualmente por la redefinición de los actores, principalmente sobre el rol del municipio, esta instancia ha sufrido modificaciones que no están claramente definidas. De hecho existe la posibilidad de que el PQMB sea gestionado en su totalidad por los gobiernos locales, es decir, el municipio.

Desde el Serviu es percibido como una instancia en la cual se integran grupos organizados preexistentes en cada barrio, tales como, juntas vecinales, clubes deportivos, además de una incorporación de organizaciones que no se encuentran formalizadas, es decir, sin personalidad jurídica. De esta forma desde un plano gubernamental se considera esta instancia como una posibilidad de abrir las redes tradicionales de representación para la integración de actores sociales que antes no habían sido tomados en cuenta.

Desde el Municipio se valora la restitución de las organizaciones sociales a través del CVD, como una instancia en la cuál distintos representantes de la comunidad comparten opiniones y puntos de vista, desde donde se han sacado productos vitales para el desarrollo del PQMB, tales como el acuerdo de sensibilizar a los demás habitantes para una acción social colectiva que se pueda llevar a cabo por medio del programa. En el CVD se encuentran  representadas todas las organizaciones y además tiene la responsabilidad de “(…) liderar el proceso de resolución de proyectos y de otras iniciativas que contengan todo este proceso que se está desarrollando, articulando, rearticulando”
.

Desde los habitantes es tanto la información informal, como las reuniones en el CVD de vital importancia para que el proyecto se cumpla a cabalidad “Lo principal es reunirse y la información, entregarle información a los vecinos, lo que está pasando, que estén todos al tanto de las cosas que están pasando y que ellos sepan que cualquier duda u opinión que tengan va a ser recibida y que pueden llegar a ser importante en la toma de cualquier decisión, yo creo que eso de reunirse, de estar siempre en contacto, o estar visitando a los vecinos, para mi eso es importante”
.

XIII.  EXPECTATIVAS DE PARTICIPACIÓN DEL DISEÑO VERSUS PARTICIPACIÓN EFECTIVA

 i.  Comunicación es participación

El carácter de la participación en la primera etapa del PQMB difiere en gran medida de lo que significará en una segunda y tercera etapa. En la primera fase debido a las exigencias y productos que tienen que definir la participación se caracteriza por ser de tipo consultiva y de toma de decisión. Las metas propuestas en el diseño del PQMB incluyen la definición de los proyectos que en el barrio se van a realizar y firmar el “Contrato de Barrio”. Desde este punto de vista la comunidad tanto como la municipalidad y consultoras/ONG participan en las reuniones y llegan a acuerdos sobre los trabajos que se realizarán en el barrio, por lo tanto la participación se define y se lleva a cabo mediante el aportar de ideas y opiniones sobre las cosas que se busca hacer para el bienestar de la comunidad. En general la comunidad siente que ha tenido un espacio efectivo de participación, el cual se funda principalmente, en una primera etapa en el trabajo puerta a puerta que realizaron las consultoras/ONG y en una segunda instancia en las reuniones periódicas del CVD. 

En una segunda y tercera etapa del PQMB la participación se caracterizará y se llevará  cabo de una manera diferente. Algunas consultoras/ONG están comenzando con los “diseños participativos”, esto hace referencia a una participación más activa en cuanto a que la comunidad ya no sólo va a participar dando su opinión sino que también creando.

Con respecto a los conflictos existentes en la práctica, podemos observar que la comunidad se siente temerosa y percibe una incertidumbre en cuanto a que si sus decisiones y opiniones serán tomadas en cuenta de manera real, es decir que si las opiniones e ideas que vertieron en las reuniones sobre lo que consideran que es necesario para el buen desarrollo del barrio llegarán a ser realizadas o consideradas, quizás no completamente, pero si gran parte de ellas. Algunos integrantes del CVD exponen que sería una gran desilusión si el día de mañana llegara una persona que expusiera las obras que se van a realizar y que se dieran cuenta que sus ideas no fueron consideradas en la decisión final. Esta incertidumbre se encuentra presente en las villas o barrios que aún están en proceso y que no han firmado el “Contrato de barrio”, pero que debido a diferentes contactos con otros barrios se han dado cuenta que muchos dirigentes están desilusionados, porque finalmente lo que ellos realmente querían y necesitaban no fue realizado. Esta situación queda explícita en uno de los talleres organizados por SUR donde una dirigente invitada a exponer sobre su experiencia en el programa menciona que, en el caso de su barrio, la última decisión la tomó el municipio. 

Además se expusieron casos donde acusaran al municipio de querer realizar obras observables claramente a los ojos de la comunidad, es decir que pudieran inaugurar de manera tal que los créditos se los llevara el municipio. Bajo este punto vista vemos que es difícil separar los intereses políticos de una programa que tienen tantas expectativas para los barrios,  “Entonces yo creo que el Estado tiene que asumir sus culpas en la educación que le ha dado la gente, la gente se ha acostumbrado a que las cosas funcionen así. Se han hecho campañas súper desleales, porque aquí se ha regalado de todo con tal de conseguir votos en las campañas y elecciones políticas (…) la política aquí ha sido tan sucia que ha dejado de que la falta de información sea ocupada con fines políticos”
. Estamos en presencia de un programa que invierte recursos significativos en los diferentes barrios, con los cuales se pueden realizar obras que serán de gran envergadura para la comuna en su conjunto. Desde el municipio se menciona que tal cantidad de recursos es difícil de pasar por alto, por lo tanto distintos actores buscan ser activos en dicho programa. La inmensa cantidad de recursos asignados a los diferentes barrios motiva tanto a los municipios, consultoras/ONG y comunidad en participar de manera activa en el programa. 

El diseño del PQMB propone una intervención significativa y sustantiva de la comunidad, pero a medida que se ha desarrollado la primera etapa de implementación han considerado integrar de manera más activa e importante al municipio, esto ha traído diversos conflictos entorno a las funciones que cada organismo tiene que cumplir. La promesa de un protagonismo central de la comunidad en la toma de decisiones se va desvaneciendo, y cada vez más otros actores comienzan a relevar su importancia en este proceso. Esta indefinición del programa ha traído conflictos entre los diferentes actores, en algunos casos entre las consultoras/ONG y el municipio, en otros casos entre la comunidad y el municipio. Es más, actualmente existe la posibilidad que el programa pase a gestionarse totalmente por el municipio.

ii.  Municipio como ejecutor: Falta de definición manifiesta

El rol del municipio en el programa es cuestionado por diversos aspectos.  Por una parte el PQMB en su diseño considera que este debiera actuar como el socio estratégico para el efectivo desarrollo del programa,  en cambio los dirigentes sociales afirmaran que la municipalidad podría  transformarse en un obstáculo para la participación social y la eficaz gestión en el programa. Según la coordinadora del PQMB Claudia Pinto en un taller realizad en sur, con respecto al programa de barrio, expresa abiertamente la importancia del rol del municipio para la gestión del programa, pero estos enunciados se contradicen con los dichos del coordinador regional del PQMB quien menciona que este programa desde un comienzo no consideraba al municipio, sino que las consultoras/ONG llegaban directamente a intervenir en el barrio. Esto fue lo que ocurrió en el barrio “La Última Hora” donde el municipio se enteró por medio de la gente que este programa estaba interviniendo en una población de su comuna, lo que genero tensiones y obstáculos significativos en cuanto a la participación, debido a que el CVD de este barrio trabaja con Consultora y gobierno y el municipio está relegado a un segundo plano.

Algunos dirigentes manifiestan que una serie de conflictos que se han desenvuelto entre la comunidad y el municipio, no permitiría mantener una buena relación ya sea en términos de confianza y gestión de proyectos. Por un lado, malas  experiencias entre la comunidad y el municipio provocan fuertes desconfianzas en la proyección de un trabajo conjunto, mermando así la participación de los habitantes. Por otro lado, existen desconfianzas respecto a la distribución de los recursos del PQMB, su administración por parte de los municipios y las licitaciones de las obras a privados, ya que de acuerdo a la experiencia de algunos dirigentes, redunda en un mal uso de los recursos. Se critica que el municipio maneje las platas, ya que funcionaría como una caja negra donde la comunidad no tiene claridad sobre el gasto que se realiza, la gente recibiría un bajo porcentaje de las platas invertidas para su beneficio, hecho no menor al considerar que la desición sobre proyectos millonarios fueron el primer enganche participativo. Frente a esta situación, dirigentes  proponen que no sea el municipio el responsable de la administración de los recursos en el programa, sino que sean ellos mismos los encargados de distribuir el dinero disponible para la intervención en el barrio.

Desde este punto de vista, se hace dificultoso que el municipio se convierta en el socio estratégico en el PQMB debido al rol que este ha ejercido en la etapa de implementación, primero relegado a un segundo plano con una escasa participación e intervención en los barrios y segundo debido a las tensiones que se han generado entre municipio y ONG u Consultora (desconfianza), municipio y comunidad (visión negativa de la comunidad hacia el municipio por abandono) y municipio y gobierno (definición del rol estratégico sin participación protagónica en la primera etapa). Los dirigentes se quejan de que los municipios no se han preocupado por su bienestar y que los han dejado a abandonados, por lo tanto los lazos entre la comunidad y el municipio se encuentran en un estado de alto deterioro y desconfianza. Algunos dirigentes reconocen que su relación con el municipio no es de tan mala calidad como en otros casos, pero de igual modo existen conflictos importantes entre ambos actores.

Lo importante de discutir con respecto a este tema es que el diseño dista y se contradice mucho con lo que ha estado ocurriendo en la primera etapa de implementación del programa, lo que afecta directamente a la confianza y la acción participativa de la comunidad. Las indefiniciones generan tensión en los habitantes, lo cual se refleja en el trabajo diario provocando incertidumbre con respecto a los resultados que se puedan obtener en un largo plazo. Por una parte, mantienen la inseguridad con respecto a lo que ocurrirá en la siguiente etapa del programa, no saben quienes ni que entidad seguirá el curso de este. Con respecto a las posibilidades de que el programa sea gestionado desde el municipio traerá grandes conflictos en relación a la participación de la comunidad, ya que estos han abierto sus puertas hacia una participación más activa gracias al trabajo de intervención y apoyo de ONG/Consultoras. Sin embargo, esto se disolverá si el programa sufre un cambio tan radical, no sólo por perder los lazos ya constituidos con la consultora/ONG, que por lo demás estaba muy bien evaluado en esta primera etapa del programa, sino que también por la dificultad que significará que la comunidad establezca un nuevo lazo de confianza con el municipio, que por lo pronto están muy deteriorados.

En general se considera que los municipios no son lo suficientemente eficientes para gestionar sus tareas, debido a que se encuentran atestados con diversas problemáticas que afectan a toda la comuna, considerando además que no se cuenta con un equipo ad-hoc que ayude a que el programa funcione de manera eficiente. Estamos hablando de municipios que se encuentran en comunas donde la mayor parte de la población se encuentra en situación de pobreza, por lo cual existen diversas problemáticas de carácter contingente y permanente. Este tipo de circunstancias trae disímiles conflictos y dificultades para el buen desempaño del municipio, ya que se tienen que hacer a cargo de una gran cantidad de personas que, insuficientemente, han podido ser resueltas. Además que cuentan con bajos recursos económicos para hacerse cargo de todas las problemáticas que las aquejan, sin contar lo que eso significa para el contrato de personal capacitado técnicamente y profesionalmente para realizar las funciones que se requieren necesarias para el buen desempeño de las responsabilidades y tareas del municipio. Esta es otra de las razones por la cual traspasar la ejecución de este programa al municipio al parecer no traería grandes beneficios para la implementación eficiente del programa.
La comunidad demanda una participación activa donde ellos sean parte de la toma de desiciones, por lo que se critica a la municipalidad de sólo considerar una participación consultiva “(…) a veces los propios municipios se transforman en un obstáculo, para la participación social y se constituye en un elemento de fragmentación de las organizaciones sociales si no se logra constituir (xxx) un efectivo que enfrente en términos de poder, en un diálogo de construcción y de producción”
. Los dirigentes manifiestan su sentimiento de insatisfacción con el trabajo con la municipalidad, debido a que sus ideas y opiniones no tienen real incidencia en las desiciones importantes para el desarrollo de la comunidad. Esta situación se da de manera bastante generalizada en los distintos barrios intervenidos. La municipalidad no es considerada por la comunidad o específicamente por sus dirigentes, como garantes de participación activa, donde sus decisiones y opiniones sean tomadas en cuenta de manera significativa en las decisiones concretas.

iii. Delimitación de barrios y participación

Además de esta indefinición del rol del municipio nos encontramos con un problema clave en la buena ejecución del programa el cual afecta directamente la participación de la comunidad. Estos conflictos se desarrollan entorno a que los supuestos manifestados en el diseño del programa distan en gran medida de la realidad actual. Básicamente se pueden resumir en dos ámbitos, uno es la poca claridad de lo que significa un barrio y los límites reales definidos identitariamente por la comunidad, el otro se refiere al supuesto de que las consultoras/ONG llegarían a trabajar en un barrio que constataría organizaciones maduras para trabajar en este nuevo proyecto, pero la verdad es que esto no fue lo que sucedió en la realidad.

Con respecto a la indefinición de los límites del barrio podemos decir que esto confluye en una pérdida de tiempo en definir los límites del barrio y en delimitar con claridad los espacios y personas constituyentes de este, lo que repercutirá en menos tiempo para llevar a cabo un proceso participativo real y profundo con la comunidad. Considerando el escaso tiempo de cuatro meses con que se cuenta para la primera etapa de implementación del PQMB.  Esto no es tarea fácil cuando se determina que en realidad el barrio definido desde el PQMB son dos barrios o que ese espacio determinado es parte de tres, lo que trae consigo una dificultad enorme para comenzar a trabajar en lo que se refiere a las tareas pertinentes a la primera etapa de implementación. Sin embargo, en el caso desde la ONG Cordillera se considera que crear un nuevo barrio puede ser un punto a favor, en el sentido de que partir de cero puede crear lazos más fuertes entre los vecinos y de estos mismos con el organismo interventor. 

La etapa cero del programa corresponde a la selección de los barrios. En esta fase del proceso se resalta el hecho de que en el diseño no se ha tomado en cuenta la participación de la comunidad, por lo cual en el terreno se han encontrado fallas correspondientes al cómo se delimita un barrio. En este sentido, se debe tomar en cuenta que el concepto de barrio corresponde a una característica identitaria de una comunidad, como  elemento cohesionador de la misma, pero a su vez en un programa de intervención debe aterrizarse. Se manifiesta que “no hubo un formato participativo, a nadie de los 200 barrios se les preguntó cuál es el deseo que tienen, y al final sólo hubo una presentación de un proyecto terminado, por que ya está ejecutado, está (X), está revisado, hubieron técnicos, hubieron ingenieros, ahí está, sólo se expreso el día 21 de mayo, y la falta de consulta ciudadana, que para eso se necesita un plebiscito”
. Este problema además tiene muchos efectos para lo que platea el programa en cuanto a lo que se refiere a participación. Los habitantes al no verse integrados desde un principio en el programa ven su desconfianza con los organismos interventores justificada. Se plantea que es necesario trabajar desde un principio con la gente que habita los barrios debido a que es esta la que conoce sus necesidades y problemas, para así levantar un diagnóstico real donde se priorice las urgencias de cada barrio. “¿Cómo se eligieron estos barrios, con quiénes? ¿Por qué la comunidad no está en este consejo regional? Para que empiecen a trabar desde un principio con la gente que conoce la realidad (…) porque la realidad de los barrios son todas distintas y quines las conocen son los dirigentes” (taller programa barrios SUR, junio 2006)

iv. Inmadurez organizacional y participación  

Se observa que en los barrios analizados existe una inmadurez organizacional lo cual influye negativamente para el desarrollo participativo de la comunidad, es decir que la baja cohesión de la organización, ya sean previas al programa o creadas en función de este, no cuentan con dirigentes capacitados para llevar a cabo una negociación donde se apoderen de manera efectiva de la discusión, “(…) en la población habían hartos problemas de de desinformación, mala comunicación entre la gente entre los vecinos, mucho desencanto por las organizaciones porque la junta de vecino que ha habido han sido por intereses personales…”
. Muchos de los dirigentes, integrantes del CVD o presidentes de organizaciones mencionan que se sienten inseguros y poco capacitados para liderar este proyecto, por lo que han tomado la buena decisión de capacitarse en la escuela de dirigentes de SUR o en otros lugares. Esta iniciativa puede ser considerada de manera positiva, pero en el diseño del PQMB se contempla una organización fuerte y madura para llevar cabo de manera participativa el proceso.

Las consultoras/ONG han considerado a la comunidad como los protagonistas del programa, como los principales gestores de las obras que se realizarán, esto se lo han transmitido insistentemente. Debido a esto las expectativas de participación entorno a que ellos serán los que tomen las decisiones, se han tornado en un nivel bastante alto. Esto podría llegar a generar una desilusión y frustración muy alta en la comunidad y volver a disolver a las organizaciones que se han creado, pero por el momento esto son sólo suposiciones, porque la comunidad ha seguido luchando para que sus decisiones sean consideradas de manera real. Además esto no ha ocurrido en todos los barrios intervenidos, ya que existen barrios donde los pobladores demuestran que han tenido una buena experiencia y que son ellos los que efectivamente están tomando las decisiones.

v.  Urgencias que apremian: la vivienda

Otro de los supuestos que se considera en el diseño y que no se ha cumplido en la práctica, lo cual ha dificultado el proceso regular de la primera etapa de implementación del PQMB, son los graves problemas estructurales que las viviendas presentan. Estamos hablando de problemas que comprometen el sistema de alcantarillado, los escasos metros cuadrados de estas, la mala calidad de las paredes y techos, entre otras. Estas irregularidades no han permitido llevar a cabo el programa por su curso normal, teniendo que acudir a opciones improvisadas como sacar definitivamente a barrios del programa y dar soluciones habitacionales directamente. Esta situación no permite que la comunidad se organice y trabaje en función del mejoramiento de su entorno, es decir con un fin colectivo. Las preocupaciones se centran en las viviendas y el programa no ha podido ser “de la reja hacia fuera” sino que desde la reja hacia adentro. 

El programa considera dos tipos de barrios: los vulnerables y los críticos. Siendo estos últimos los que presentan un nivel más alto de deterioro social y estructural. El PQMB al llegar a los casos críticos se enfrenta con la problemática de que los habitantes no tienen la disposición para “recuperar” su barrio, ya que consideran que hay problemas mayores de infraestructura, como también sociales, que lo harían en este sentido “irrecuperables”. En el caso del barrio “El Volcán II”, por ejemplo, se realizó una encuesta donde los resultados arrojados indicaron que más de un 85% de la gente quería irse de ese lugar, por lo que finalmente se decidió retirar al barrio del programa y demoler las viviendas, buscando ofrecer a las personas otro tipo de solución habitacional. La idea de que para mejorar un barrio tienen que darse condiciones mínimas, se considera de manera trascendental tanto para dirigentes como profesionales, los cuales plantean que para desarrollar el programa es necesario que por lo menos el tema de la vivienda esté resulto “(…) esos mínimos básicos tienen que ver con un nivel de calidad de la vivienda que no pone en riesgo su situación estructural (…) lo que está en riesgo es la permanencia de la familia en una vivienda que tiene daño estructural severo” 
. Los “mínimos básicos” son las necesidades básicas de vivienda que deberían estar solucionadas para dar paso a la ejecución del PQMB. Los dirigentes mencionan que para preocuparse de su entorno necesariamente tienen que tener una vivienda digna.

De hecho los dirigentes piensan que la única motivación  para cuidar el barrio es tener viviendas plausibles, la gente considera de suma urgencia resolver el problema habitacional antes que recuperar el barrio  “Si no se resuelve el problema de la vivienda difícilmente se puede pensar en recuperar el barrio”
. Por lo tanto, estamos en presencia de una ausencia de necesidades básicas de los pobladores que habitan barrios seleccionados para la intervención del PQMB, pero que estas personas no tienen la motivación para trabajar en el. De este modo se plantea que al parecer en el estudio previo de la implementación del programa no se preguntaron por si los barrios considerados eran “recuperables”, si es posible pensar en la recuperación de estos barrios. No se pensó si es que  los habitantes estaban dispuestos a trabajar por su barrio, cuestionarse sobres las necesidades básicas que deberían estar resueltas para pensar en recuperar el entorno en que las personas se encuentran insertas. Por lo tanto, se siente la ausencia de la comunidad en el proceso de selección de los barrios, se siente un desconcierto en algunos de los barrios respecto a las demandas que estos requerían. Si bien en algunos barrios como La Villa Portales. Donde el programa fue recibido de manera positiva, se debe en gran medida a que la población se encuentra conforme con sus viviendas. 

Desde las consultoras/ONG se manifiesta la idea de que la participación en el programa está muy delimitada, variados aspectos que influyen directamente en la participación de la comunidad se encuentran previamente determinados. Estamos en presencia de un programa que tiene previamente definidos los barrios sin el consentimiento de la gente, los recursos están determinados con anterioridad, cuanto y el destino de estos. Por una parte, la comunidad puede decidir conjuntamente a los actores restantes en qué se van a invertir los recursos, pero la cantidad de dinero destinado a lo físico y a la social ya está definidos, por ejemplo en el barrio Santa Clara están destinados 400 millones a infraestructura y 38 millones a inversión social, la comunidad no puede decidir gastar 100 millones en lo social. Por lo tanto, antes que se haga un diagnóstico serio de la situación física y social del barrio lo recursos a invertir ya están determinados. No se responde directamente a las necesidades del barrio. Desde este punto de vista, es difícil observar una clara congruencia entre los planteamientos del programa, si es que la participación se limita a decisiones reducidas en un espacio de diversas opciones.

XIV.  EVALUACIÓN DE LA PRIMERA ETAPA DE IMPLEMENTACIÓN DEL PROGRAMA QUIERO MI BARRIO (PQMB)
De modo general la primera etapa de implementación del programa es evaluada por los diferentes actores de manera positiva, en algunos casos con una visión más crítica desde, principalmente, las consultoras y municipalidades considerando que podría haber sido mucho mejor. No obstante, se expusieron diferentes aspectos a modificar y propuestas a su vez para lograr una mayor y mejor participación. 

i.  Organización como empoderamiento social

El aspecto que más se ha destaco de manera positiva en la primera etapa del PQMB es la organización que la comunidad ha tenido que experimentar y trabajar como requisito para la implementación del programa. Este hecho no sólo ha sido considerado positivamente en función de lo que significa los recursos monetarios destinados para cada barrio, sino que también  por las instancias que han permitido crear lazos y relaciones más fuertes entre los vecinos. Esto es considerado por los diferentes actores, sobre todo por las consultoras que se han visto involucradas de manera más cercana con la comunidad y por parte de los mismos pobladores, que reconocen que estar organizados les puede traer grandes beneficios para trabajar con éxito en la consecución de sus intereses colectivos. “(…) si tu me preguntas yo creo que ha sido un tremendo logro, el que la gente de nuevo se vuelva a reencontrar, nosotros muchas veces nos íbamos de la reuniones cuando ellos ya habían elegido a sus concejeros y la gente se quedaba conversando, porque era una instancia de volver a encontrarse…”
. Esos momentos son rescatados por las personas que están participando activamente en el programa y sobre todo para aquellos más reacios y desconfiados que están comenzando a integrarse al trabajo comunitario. También se evalúa de manera positiva la reactivación de la vida cultural y comunitaria, particularmente a través de talleres con niños y jóvenes. Se reconoce que esto no es algo totalmente innovador, pero que funciona y trae beneficios para la comunidad. Además se piensa que buscar el sentido original del barrio y rescatar la solidaridad barrial son buenas prácticas para recuperar los barrios deteriorados.

La comunidad considera y evalúa positivamente las reuniones organizadas periódicamente para ir evaluando las obras que se van a realizar en el barrio, es la instancia central de participación, donde pueden verter su opinión y ser escuchados. “Las reuniones son súper importantes (…) por que la toma de decisiones se hace desde nosotros mismos y no vamos a aceptar manipulaciones y cosas porque tenemos (…) bien claro que esto es nuestro, que se va a realizar dependiendo de nuestras problemáticas de acuerdo a nuestras necesidades”
. En general todos los actores destacan esta instancia como un momento de gran participación, pero no como la única forma de participar, sino que también en etapas siguientes del programa donde se espera que se de una participación no tan sólo caracterizada por la asistencia a reuniones, más bien juntas donde la comunidad cree, haga las cosas, como por ejemplo que participe en el diseño de la plaza, “Estamos empezando el diseño participativo físico que eso también, que es súper rico, en el diseño es un taller abierto, el que quiere puede ir”
. Como se ha mencionado anteriormente, en la primera etapa que lleva el PQMB los integrantes del CVD piensan que las reuniones son muy significativas en este momento del proceso, “Lo principal es reunirse y la información, entregarle información a los vecinos, lo que está pasando, que estén todos al tanto de las cosas que están pasando y que ellos sepan que cualquier duda u opinión que tengan va a ser recibida y que pueden llegar a ser importante en la toma de cualquier decisión…”
. 
En general el trabajo de las consultoras, ONG o Equipos de gobierno ha sido muy bien evaluado por parte de la comunidad, de la municipalidad y por el Equipo Regional del PQMB. El trabajo de inserción en el barrio que han llevado a cabo los distintos equipos interventores ha tenido una buena recepción por parte de la gente, momento donde hay que romper los prejuicios y reconstruir la confianza de la comunidad en vista de que esta se ha expuesto a malas experiencias pasadas, sobre todo con las municipalidades (socio estratégico en la ejecución del PQMB) “(…) a veces los propios municipios se transforman en un obstáculo para la participación social y se constituye en un elemento de fragmentación de las organizaciones sociales si no se logra constituir (xxx) un efectivo que enfrente en términos de poder, en un diálogo de construcción y de producción” 
. Este tipo de afirmaciones refleja la desconfianza existente de las diversas comunidades en el trabajo que realizan diversas instituciones, ya sean gubernamentales o no gubernamentales, pero en particular en las promesas provenientes de las organizaciones de tipo estatal. 

ii. Motivación para un trabajo participativo

La primera etapa de inserción es de real importancia para el exitoso desarrollo del programa, ya que la comunidad es definida como la protagonista del programa, es más la encargada del departamento de organizaciones comunitarias de la municipalidad de Cerro Navia afirma que “(…) sin duda lo central aquí es la comunidad,  porque si la comunidad aquí no hubiese estado o no hubiese querido estar no hubiese resultado nada…”
. Por lo tanto, si los vecinos no hubiesen sido parte activa del proceso de implementación del programa este no habría podido ser ejecutado. Por parte de la comunidad como de la municipalidad se evalúa de manera muy positiva el trabajo puerta a puerta que los equipos hicieron en un comienzo en el barrio con el fin de movilizar a la comunidad, “El trabajo que se hizo persona a persona, y después los trabajos que se hicieron por pasaje, creo que esa metodología fue buena, logró recuperar la confianza de la gente y recuperarnos y reconocer a los actores de la población”
, por parte de la municipalidad se menciona que “(…) el proceso de sensibilización en la comunidad (…) ha permitido estar con los vecinos dialogando, los diálogos ciudadanos que se han dado de manera casa a casa ha permitido que la comunidad entienda, conozca el programa, que lo comprenda y que incorporen sus diagnósticos, porque en definitiva son ellos los que mejor pueden dan una mejor aproximación a la solución a  sus problemas…”
. 

La comunidad considera muy beneficioso para la ejecución del programa que el equipo se encuentre inserto en el barrio con una presencia física, es decir una oficina donde la gente pueda ver que el PQMB está trabajando y así romper con las barreras que impiden que las personas crean y confían en este proyecto, así logrando una mayor participación de las personas. Por ejemplo en La Villa Portales una integrante del CVD declara que “A mi me parece que eso es bueno, porque imagínate en cualquier momento tu vay, nosotras de repente pasai por allá, te ponía  a conversar y te poní al tanto de las últimas cosas, es como mas cercano encuentro yo, están como más insertos en los problemas que hay acá, están casi todo el día acá entonces son parte también de la villa”
. En los casos de los equipos que no cuentan con una inserción física en el barrio, por parte de la comunidad y del municipio es visto como algo que debería existir. 

Consecuentemente, vemos que incluir un espacio físico en el barrio traería grandes beneficios para la intervención en la comunidad, “(…) creo que un programa de esa naturaleza debería tener considerado una inserción física en el sector, en este caso no la ha tenido, me refiero tener una infra en el sector, a tener, a estar instalados ahí, ellos han sido un equipo que no tienen un espacio físico definido, donde las personas puedan decir ahí funciona el PQMB…”
. A pesar de que el trabajo de la consultora se encuentre bien evaluado tanto por la comunidad como desde el municipio, la inserción física del PQMB es fundamental para que la gente vea y compruebe que el programa está funcionando y que no son solo “palabras bonitas que se las lleva el viento” como mencionan los pobladores más incrédulos del programa.

iii.  PQMB como estructura cuatripartita

Desde el punto de visita del equipo regional del PQMB la estructura cuatripartita compuesta por el MINVU, municipalidad, comunidad y consultoras u ONG se plantea como una formula exitosa la que ha tenido buenos resultados hasta la fecha. Así también se rescata lo positivo y eficiente que ha sido trabajar con equipos externos en el proceso de intervención en los barrios “(…) el trabajo de las consultoras es una estructura cuatripartita en esta originaria estructura tripartita, que era MINVU, Municipio y Comunidad, ahora se incorpora el rol de la consultora/ONG, que a sido una experiencia bastante trabajable, yo podría, comprometerme de alguna manera diciendo que es lo ideal”
. Además se considera de suma importancia el trabajo que las consultoras/ONG están realizando en los barrios para lograr una participación efectiva. Por lo tanto, mencionan que es de real importancia revisar las metodologías de trabajo que las consultoras están utilizando para evaluar cuales son las técnicas y actividades que han tenido mayor y mejores resultados respecto a la participación, “Mira hay que mirar la metodología que están utilizando las consultoras, las hemos podido mirar poco, queríamos crear un observatorio al final, el día a día no ha encapsulado, hay que mirar las metodologías que están ocupando las consultoras para ver cuales están siendo más eficaces, mas eficientes para capturar un proceso más sustantivo de participación”
. En base a esto queda pendiente por parte del equipo regional organizar un “observatorio” de modo de evaluar las metodologías que las consultoras están trabajando en la intervención de la primera etapa de implementación del programa.

iv.  El PQMB un proyecto económicamente significativo

La relevancia que tiene la cantidad de recursos destinados a invertir en los barrio para motivar la participación es otro de los aspectos que se mencionan reiteradamente en las declaraciones de los distintos actores involucrados, ya sea en obras físicas como en lo social, ya que, en vista de que la suma de dinero dispuesta para la intervención es altamente significativa para los barrio de dichas características, se convierte en un incentivo importante para la participación, no sólo para la comunidad sino que también despierta el interés de las consultoras y municipalidades. La cantidad de recursos a invertir, sin contabilizar el gasto en los profesionales, asciende entre los 300 y 400 millones de pesos por barrio. Esta cantidad de recursos destinados a intervenir en barrios de carácter vulnerable o crítico como los ha descrito el PQMB en relación al deterioro social y físico, nunca antes se había visto, por lo tanto el interés de los diferentes actores en participar se ve influenciada por este factor que no es menor, “ (…) llegamos a los barrios con plata significativa, pero yo le digo a algunos vecinos que es como ganarse el quino, porque esta plata la van a tener una vez, por eso es que tienen que rendir tanto, o sea nunca más, nunca más le va a llegar a un barrios de estos 300 o 600 millones de peso…”
. Esta situación no sólo interpela al gobierno sino que también a las municipalidades y a las comunidades que están siendo intervenidas por el programa y se traduce en un incentivo importante de participación, “(…) ingresa un recurso a la población  que no es menor y que no es un elemento que uno lo pase de largo como para poder motivarse y volver a reavivarse en su organización, no es menor eso, (…) porque ante una posibilidad cierta de que hay recursos para poder mejorar (…) si ustedes trabajan hay tanta plata, también es una gran motivación”
. Así como desde en nivel gubernamental y municipal reconocen la cantidad de recursos como un incentivo fuerte y directo para la participación en el programa, la comunidad también lo estima como tal,  “Es que salía ahí trescientos millones de pesos, entonces nosotros dijimos “Primera vez en la vida!”, nunca se había hecho una cosa así aquí…”
. Hay dinero dispuesto a invertir en los barrios, el cual está respaldado por la firma del “Contrato de Barrio” (fase 1) lo que baja el nivel de inseguridad de los pobladores y así ir accediendo poco a poco a confiar en el programa y de este modo ir transformándose en una comunidad cada vez más activa y participativa. En suma, se declara por parte de los diferentes actores que en el momento que las primeras obras físicas comiencen a construirse la participación mejorará en términos cuantitativos y cualitativos, es decir en cantidad de personas dispuestas a trabajar y en la profundización de esta, ya que al ver cosas tangibles se irán rompiendo las barreras, como la desconfianza, que impiden una participación significativa por parte de la mayoría de los vecinos.

v. Representatividad como participación

Una actividad que se evalúa positivamente es el hecho de que la comunidad “vote” ya sea para elegir a sus representantes en el CVD o las obras que se quieran realizar en el barrio. La elección de los representantes contribuye a la legitimidad que estoy construyen frente a la comunidad que están simbolizando en las reuniones y en la toma de desiciones. En suma, la votación por las obras que se quieran realizar, no sólo incluye a toda la población barrial en la toma de decisiones sino que  se traduce en un acto de transparencia y credibilidad de los dirigentes frente a la comunidad. La coordinadora del equipo de SUR consultores menciona “(…) votar la obra de confianza (…) en ese momento no se había constituido el consejo vecinal y había que definir la obra de confianza (…) entonces hagamos un votación universal a toda la población y votaron alrededor de 970 personas y para ellos fue muy importante eso y de hecho esa decisión nunca se ha cuestionado…”
. Los vecinos de la comunidad también consideran que votar es una buena instancia participativa, la cual incentiva a seguir trabajando, a informarse de lo que está ocurriendo en barrio y a sentirse parte activa del proyecto,  “Aunque los vecinos no tuvieran mucho conocimiento del quiero mi barrio, poco conocían de los candidatos, pero ellos fueron a votar, ellos tienen una visión, quieren tener un cambio dentro de su población. Eso es súper positivo, que exista inquietud dentro de los pobladores, no son gente muerta, es gente que está pensando en sus dificultades y en que manera cambiar”
. Se observa que a pesar de que los vecinos no estén muy informados y que no participen directamente en el programa, se puede rescatar su opinión y ser parte activa del proceso, si bien no es la única forma participativa, esta es considerada como una actividad que rescata en gran parte mucho de esto, que fortalece a la comunidad y que refleja que muchas veces se piense que no existe interés un lugares donde si la hay, pero que permanecía oculta por diversas razones.

XV. MODIFICACIONES, CRÍTICAS Y PROPUESTAS EN LA PRIMERA ETAPA DE IMPLEMENTACIÓN DEL PQMB

Un problema que interpela a todos los actores involucrados en la primera etapa de implementación del programa es la escasez de tiempo y rigidez de plazos para cumplir con informes y productos requeridos, lo cual ha perjudicando el desarrollo eficiente y de calidad del proceso en torno a la participación. Este problema ha sido consecuencia de otro aspecto criticable del PQMB que no ha permitido una buena ejecución de este en la primera etapa de implementación, estamos hablando de la excesiva “burocracia” existente en los diferentes organismos, ya se en el Ministerio de Vivienda y Urbanismo o en las municipalidades en general, lo que hace menos eficiente y entorpece el proceso administrativo y participativo del programa, ya sea en términos de rapidez o tiempo y calidad. 

Por una parte de las consultoras se considera que el proceso se torna lento y menos eficiente en el proceso administrativo, en cuanto a la gestión de permisos, papeles legales, etc. y a su vez, el municipio reclama lo mismo del equipo regional que vendría siendo el representante del Estado, “(…) la evaluación ya no es tan buena, en términos de que a la  consultora también les exigen plazos para rendir informes, para entregar proyectos y una serie de cosas y de ahí hay una burocracia hacia arriba que también repercute en los dirigentes de la comunidad…”
. Pero por su parte el equipo regional también considera que instalar un programa de esta naturaleza dentro del MINVU es una “osadía” debido a la complejidad del ministerio, lo cual les ha significado un esfuerzo mucho mayor en el instalar y llevar a cabo este programa. Por otra parte la comunidad también percibe esta lentitud y burocracia en los procesos administrativos, “Yo creo que está bien, claro para mi seria que no fuera algo así como tanto de trámite por decir, de cosas técnicas que tiene que tiene que pasar por varias manos, ojala la cosa fluyera rápido, pero entendemos que tiene que pasar un poco por esa parte más burocrática”
, es decir no sólo las consultoras, municipios o el mismo gobierno reconocen la burocracia como algo entorpecedor de la implementación del programa, sino que también los pobladores ven esto como algo perjudicial. Además hace que los procesos se tornen más lentos y se pierda tiempo en trámites siendo que el tiempo es uno de los bienes más preciados en estas instancias.

En modo de funcionar del equipo regional del PQMB en cuanto a los plazos determinados, productos, tiempos, evaluaciones, pagos, entre otros, no ha permitido llevar a cabo una participación acabada en términos de empoderamiento de la comunidad, ya que al tener que cumplir con plazos rígidos que no van acorde a los tiempos y procesos de la comunidad las decisiones terminan por tomarse a “puerta cerrada”, porque para lograr terminar el proceso con la comunidad se requiere de más tiempo, tiempo que no tiene, “(…) el programa se ejecuta con contrainforme (…) si aprobamos un informe nos pagan un monto (…) ellos definían las pautas del informe y los instrumentos de evaluación del informe, aprobando etapas, entonces si el informe estaba tan cual como ellos lo habían ellos, la pauta de evaluación, si se cumplen los ítem bien sino 0, te fijas, los instrumentos de apoyo y de evaluación, mal yo diría muy mal”
. Por lo tanto, las consultoras y ONG se ven en la obligación se cumplir cabalmente con el ministerio sin ser capaces de dar término a los procesos de la mejor manera, es decir trabajando apurados y sin el la prolijidad que significa trabajar con personas. 

Además, debido a que los equipos interventores se encontraron con un bajo nivel de organización en los barrios, han tenido que movilizar a la comunidad y reagruparla nuevamente lo que requiere de tiempo y trabajo. Por lo tanto, el trabajo de inserción en el barrio ha significado más tiempo de lo se había presupuestado para crear el Consejo Vecinal de Desarrollo y desarrollar los proyectos y el estudio de base, “ (…) en Alemania llevan 12 años trabajando en un barrio (…) los tiempos dicen efectivamente hicimos intervención barrial que tiene resultados que son medibles, acá ese se da de manera más azarosa, porque estás con la demora de la entrega de los productos, nuestro CVD que es el medio CVD son 71 concejeros (xxx) se piensa en un periodo mucho más grande de maduración, para llegar a definir ciertas obras, pero por la premura de los tiempo, necesitamos que el concejo defina pronto…”
. Esto quiere decir que para que exista una verdadera participación en base a una comunidad u organización “madura”, donde las personas tomen realmente las mejores desiciones se requiere de mucho más tiempo y así, poder medir los resultados obtenidos por la intervención. Es más, se mantiene la intuición como un recurso legítimo para llevar a cabo los proyectos debido al escaso tiempo con que cuentan para definirlos. Si el supuesto de llegar a formar el CVD con una comunidad organizada se presentara como cierto, hubiese sido mucho más eficiente el trabajo en la primera etapa de implementación, pero lo cierto es que en su gran mayoría los barrios no encuentran con organizaciones comunales fuertemente constituidas. 

Es paradojal la problemática del tiempo, ya que por una parte la comunidad manifiesta explícitamente que las obras se realicen de la manera más rápida posible para ver resultados y así evitar que la gente se desanime y desista del programa, y por otra parte las consultoras, el municipio y la misma comunidad necesitan de más tiempo para ser escuchados realmente y considerados en las decisiones. Es posible deducir que esta necesidad de inmediatez de las obras físicas es consecuencia de una fuerte desconfianza por parte de la comunidad y de organizaciones que no están bien constituidas. 

El tema de la falta de organización en los barrios no es menor, la comunidad se da cuenta de eso y percibe que es necesario que exista una mayor participación por parte de la gente. Esta situación se manifiesta explícitamente por los pobladores que están siendo partícipes activos en el proceso de ejecución del programa. Desde la comunidad se expresa que necesitan mejorar el apoyo por parte de la misma comunidad (personas) y de las organizaciones establecidas anteriormente
. A pesar de que el PQMB en su conjunto ha movilizado a las personas aún queda trabajo pendiente, “(…) pero igual hay muchas falencias, de gente que participe y la falta de organizaciones, imagínate que ahora yo tengo que ser presidenta de los dos juntas de vecinos. Pero tu no puedes trabajar si no tienes organizaciones de la otra parte de la población, con quién voy a trabajar yo, entonces ese trabajo lo debería hacer hecho la junta vecinal y si no lo tendría que haber hecho el quiero mi barrio y eso no lo hicieron…”
. Los pobladores que integran los CVD consideran que necesitan más apoyo de la propia comunidad y de las organizaciones aledañas. Que la comunidad se interese y participe, que den su opinión e ideas para mejor el barrio en que todos viven. Los dirigentes y presidentes están interesados en “sacarle la voz” a sus vecinos, es decir que también participen, se interesen y colaboren en los proyectos. 

Un problema que se encuentra íntimamente relacionado con la falta de participación de la comunidad es el tema de los conflictos existentes entre las diferentes organizaciones y barrios vecinos. En el caso de Villa Portales uno de sus problemas es el conflicto que viven a diario con la Junta de Vecinos existen, la cual se compone de socios que llevan mucho tiempo siendo parte de esta y que a su vez mantienen diversos requisitos para ser parte de esta, como ser propietarios, tener todas las cuentas al día, entre otras. Esta Junta de Vecinos se caracteriza por tener socios de edad avanzada y en cierto sentido, han sido acusados de retrógrados. En este caso el equipo interventor ha tenido que hacer un esfuerzo por contar con la participación de esta organización, de reconocer el trabajo que ellos han hecho para sí dar paso a nuevos dirigentes y personas para que lideren diferentes organizaciones. Es más la Junta de Vecinos que no está bien evaluada por la comunidad no presta la sede para hacer las reuniones, por lo tanto las reuniones del CVD que incorpora a representantes de toda la Villa Portales se tienen que reunir en el jardín infantil. Otro ejemplo, es el conflicto que han experimentado en La Pincoya, donde al Equipo regional del PQMB se les ocurrió juntar dos barrios para que trabajaran en conjunto, el problema es que esto ha traído diferentes problemas para la organización del CVD y del trabajo que se requiere por parte de la gente,  “Desde el gobierno es muy bonito unir dos poblaciones pero en la práctica es difícil, fuera de eso es un proceso que es mucho más lento hay que hacer un trabajo más profesional”
. Todo este tipo de conflictos y situaciones pueden ser muy beneficiosas para el fortalecimiento de la comunidad y de las organizaciones, pero se necesita más tiempo para hacer un trabajo realmente participativo. Es difícil fortalecer a una organización en cuatro meses, es decir trabajar una comunidad para que esté preparada para llevar acabo un programa de semejantes características, estamos hablando de un programa que está dispuesto a invertir una cantidad de dinero significativa. 

Se critica a su vez que la consultora/ONG no está trabajando activamente y comprometidamente en terreno con la comunidad. Sin embargo, esta situación no se da en todos los barrios, como vimos anteriormente se rescata y se evalúa de forma muy positivo el trabajo de los equipo interventores, pero al parecer no nos todas las experiencia igualmente bien evaluadas. Hay que tener en cuenta que las consultoras/ONG trabajan con diferentes metodologías y que algunas dan mejores resultados que otras. 

Para que exista una real participación es necesario que el trabajo se haga de manera más acabada y profunda en terreno, “ (…)  por parte del programa se necesita tener un trabajo más de dedicación, mas salir a terreno, con más tiempo, porque eso no esta ayudando para que exista una participación real, organizaciones reales, acá tenemos pero no todas constituidas…”
. Tener un espacio físico inserto en el barrio donde el trabajo del equipo consultor del PQMB se vea todos los día es algo muy beneficioso, la presencia física de los profesionales, el compromiso y confianza que estos produzcan en la gente es muy importante en esta primera etapa, para así romper con los prejuicios y desconfianzas que la comunidad a alimentado durante mucho tiempo, “ (…) el problema es que ellos están trabajando para el Minvu pero no están haciendo un trabajo concreto dentro de una población, en que sentido, incentivar, hacer trabajos, por ejemplo este trabajo que vamos a hacer yo creo que es bueno es hacer un trabajo más serio de trabajar con diferentes juntas vecinales, con diferentes barrios con la gente misma, reunirse, hablar, darle conocimiento de lo que significa el quiero mi barrio y ahí empezar hacer una estructura pero con más tiempo  y dedicación (…) por eso es tan importante cuando se viene a terreno”
. Esto refleja que existe efectivamente una falta de organización en los barrios y una desconfianza en los programas o proyectos provenientes desde el gobierno y que para lograr superar este obstáculo es necesario un trabajo fuerte en terreno y un compromiso por parte de los profesionales que están interviniendo.

Es posible observan un conflicto importante en relación a la tensión existente entre “lo técnico” y la comunidad. Esta problemática se articula en base a que, por un lado, los aspectos técnicos frenan los proyectos que la comunidad busca realizar y por otro lado, las consultoras consideran que la comunidad tiene la necesidad y la disposición de hacer las cosas en un periodo de tiempo muy corto y hacerlos entender que es difícil realizar un proyecto participativo en tan reducido tiempo es complicado. Existe una presión por parte de la comunidad de hacer las obras físicas lo más rápido posible, pero es casi imposible no sólo por razones técnicas o de tipo burocrático, sino que también debido a que llegar a generar acuerdos y consenso entre un número significativo de personas y actores no es tarea fácil. Retomando ideas anteriores esto se encuentra en estrecha relación con el bajo nivel de asociatividad con que cuentas la comunidad intervenidas. Desde el gobierno y las consultoras se busca que los pobladores tomen las desiciones y sean los protagonistas del programa, pero resulta que estamos hablando de organizaciones nuevas e inmaduras, con poca experiencia y capacitación, por lo tanto no se sienten preparados para hacerse cargo de tanta responsabilidad, “Lo que tienen que trabajar, no nosotros, nosotros los vamos a guiar, pero yo encuentro que no, todavía no es tiempo, yo no soy dirigente, nunca antes fui en mi vida, estoy recién aprendiendo, me inscribí en estos cursos de la organización Sur y me estoy tratando de capacitar más…”
. Esto no lo expresan todos los dirigentes de forma directa, pero si en sus inseguridades e intensiones de capacitarse, lo que por una parte es muy bueno, pero a su vez da cuenta de organizaciones y dirigentes nuevos, caracterizados por poca experiencia y capacitación. Por lo tanto, es más difícil que ellos tomen realmente las desiciones y que se enfrenten a los demás actores que se encuentran involucrados en este proceso.

Para superar esta dificultad es importante que los dirigentes y presidentes de CVD u otras organizaciones estén capacitados para enfrentarse a debates y discusiones para que sean capaces de defender los proyectos e ideas que ellos como comunidad consideran que sería los más adecuados para solucionar sus problemas, “Yo creo que hay que mejorar las capacidades técnicas por un lado y, lo veo imposible, pero tratar de que por lo menos haya un discurso de parte de los técnicos, de comprensión de la importancia de la participación, de una participación sin tanta manipulación, que dejen que la gente efectivamente se exprese, eso por una parte y lo mismo por parte del municipio y incluso por el lado de nosotros…”
. Es decir, que los dirigentes estén preparados para enfrentar este tipo de situaciones, donde frente a la toma de alguna decisión no cuenten con las herramientas suficientes para hacer valida su posición. 

Esto se encuentra estrechamente relacionado con la tensión tecnicismo y comunidad, donde los argumentos técnicos terminan por dirimir ante los deseos de la comunidad, “ Lo que tienen que trabajar, no nosotros, nosotros los vamos a guiar, pero yo encuentro que no, todavía no es tiempo, yo no soy dirigente, nunca antes fui en mi vida, estoy recién aprendiendo…”
. Es importante reparar en que esta idea no significa sacar de la discusión a los técnicos, sino que apunta a la idea de trabajar en conjunto y que un argumento no se plantee en desmedro frente al otro, “falta una práctica de considerar que la gente está en todo su derecho de tomar las decisiones y que nosotros traspasemos información adecuada para que ellos la tomen y por otro lado yo creo que de verdad que les falta a ellos como empoderarse (…) dejar ciertas libertades para ellos, pero tiene que ser entre comillas vigilado, no es la palabra vigilado, pero como apoyos, porque de repente ellos también se equivocan, toman decisiones que técnicamente son bien inviable y les cuesta mucho comprender esto de los tiempos políticos”
. Es necesario detenerse en este último punto, en que a la comunidad “le cuesta acostumbrarse a los tiempos políticos”. Esos tiempos políticos son una de las grandes razones del por qué este programa tiene que ser realizado en tan corto plazo, los productos o resultados de este programa instaurado en el periodo presidencial de M. Bachelet tienen que ser visibles dentro de su gobierno, ya que son parte de las prioridades de las medidas prioritarias expuestas en su discurso. 

Desde las consultoras/ONG se critica que el programa se ha sido implementado cuando el diseño aún se encontraba “inmaduro”, es decir que no estaba preparado y completamente definido para ser llevado a cabo en la práctica. Esto es asumido por el gobierno en cuanto reconoce que al programa le falta definición de varios temas como lo el por ejemplo el rol del municipio, “(…) más allá de todas las dificultades que tiene, que tiene muchas, y todas las páginas en blando que tiene, efectivamente es un programa que se cree de verdad el cuento que la gente resuelve…”
. Estas “páginas en blanco” e indefiniciones de roles ha traído consigo varios problemas en la implementación del programa. Es un programa que no tuvo una primera experiencia piloto, se comenzó a ejecutar con aproximadamente 72 barrios en el Región Metropolitana en el mes de enero. Es un programa que se ha ido constituyendo en la práctica, lo que ha provocado ciertos desconciertos, demoras y problemas varios, como la delimitación de los barrios, las funciones de cada actor, etc. “Yo creo que s un programa, como es un programa nuevo, se ha ido haciendo en el camino, por lo tanto hay cosas que han salido más lento, todo el tema presupuestario es un tema lento en general…”
. 

Claramente  cualquier programa que se implemente por primera vez va a tener diversos problemas que van a surgir a medida que se desarrolla y que gracias a que este mantenga un carácter flexible se pueden ir arreglando los errores en el camino. Sin embrago, el PQMB comienza la ejecución de este con bastantes incertidumbres que le han jugado en contra, como por ejemplo el descontento de las consultoras por las constantes modificaciones que se han hecho a las bases de las licitaciones y a los contratos, ya que al parecer no han sido pocas. Entonces se han visto coartados para hacer todas mas modificaciones que el programa requiere para desarrollarse de la mejor manera,  “Otro tema fue que las bases de la licitación fueron modificadas en el camino, nosotros estábamos preparados para un plan que habíamos pensado para la licitación, una planificación que era coherente, que íbamos hacer una cosa, después otra…”
.

Este problema no es sólo considerado por las consultoras/ONG sino que también por el municipio en vista de que se ha visto afectado directamente por diferentes circunstancias, “Que se logre modificar, todo el tema de cómo se van a entregar los recursos, de cómo agilizar más los procesos y que arriba a nivel regional, que son los que coordinan el programa, y que de alguna manera respeten los procesos de la comunidad, que rediseñar de ahí para arriba algunas formas de hacer que tienen, porque esas son trabas…”
. Existe una demanda clara de mejorar y cambiar el funcionamiento del programa, como ya se había mencionado anteriormente por parte de las consultoras. El problema está en que debido a la prontitud con que este fue implementado y la cantidad de aspectos no definidos, las modificaciones en la práctica que se han debido ir haciendo son muchas y los contratos y conflictos que se han generado no soportan tantos cambios. Esto afecta de algún u otro modo a la participación de la comunidad, ya que hay problemas que dificultan el desarrollo del programa creando incertidumbre en la gente retrayéndola a confiar en el programa. 

Un aspecto que le juega muy en contra a la primera etapa de inserción del programa es la parcelación de las licitaciones, esto quiere decir que en cada etapa del programa se licita a un equipo, consultora o ONG para intervenir el barrio, esto provoca desconfianza entre la comunidad, “ (…) lo otro que yo creo que debería cambiarse es que el mismo equipo que licita, sea el mismo equipo que dé continuidad, esta separación que hace el municipio, que primero postulan a un tramo y después al otro, porque esa ambigüedad trae incertidumbre, también genera, qué pasa si no es SUR quién se gana la segunda propuesta, eso es como una cosa…”
. Esto remite directamente en la incertidumbre de las personas, porque se piensa en la posibilidad de tener que nuevamente entenderse con otro grupo de personas y perder todo lo que se había ganado en la primera etapa de encuentro con la comunidad.

Otro de los conflictos que existe en el programa involucra directamente la relación entre las consultoras y el municipio en cuanto al rol y funciones que cumplen cada uno. El rol que juega cada uno de estos actores aún no se encuentra claramente definido por el equipo regional del PQMB, ya que las bases del programa se han ido modificando en el transcurrir de la primera etapa de implementación de este. Este problema presenta diversos puntos de vista desde donde analizarlo. Por una parte, las declaraciones desde el equipo regional no se encuentran acorde en vista de que se señala que es el municipio la organización que se integró al final al programa como un actor relevante, y por otra parte, se declara que el municipio siempre estuvo considerado en esta estructura. Por un lado, el coordinador del equipo regional menciona que “Mira este programa es super radical en algo, es super radical en localizarse en el barrio, es tan radical que hace un bay-pass con el municipio. Es tan radical entre el programa nacional con los barrios que el rol del municipio es muy margina”
, también se deja en claro que el rol del municipio no está definido totalmente y que en el transcurso del programa se irá consolidando e irá tomando mayor protagonismo y poder de decisión. 

Después hace referencia a que el municipio lo integran como un actor relevante en el programa por considerarlo como un ente importante para el desarrollo del programa en la comuna. Y por otro lado, la encargada de barrio del equipo del PQMB manifiesta que “(…) el trabajo de las consultoras es una estructura cuatripartita en esta originaria estructura tripartita, que era Minvu, Municipio y Comunidad, ahora se incorpora el rol de la consultora/ONG…”
. Lo importante de esta descoordinación es que el rol y funciones correspondiente a cada organización no está totalmente definido, lo que provoca diferentes problemas en la ejecución del programa, es decir en las tareas y responsabilidades que cada uno tendría que cumplir, como por ejemplo el tema de los recursos que no tienen claro quién será el que los administre, “ (…) optimizar las platas, entonces como, porqué no nos entregan al municipio la plata si en el fondo la utilización adecuada de nuestros recursos la tenemos cada comuna dependiendo de la evaluación de gestión”
. 

Se mencionan importantes cambios que se realizarían con respecto al funcionamiento del PQMB,   “(…) para las próximas nos dijeron que nos van a entregar a nosotros como municipalidad la ejecución del programa. Mira lo cuento es que han sido flexibles para aceptar criticas instructivas, porque en el fondo ellos también tienen que cumplir metas, tienen que ser buenos con nosotros (…) Se lo entregaría derechamente al municipio, yo creo que todas las políticas públicas deben descentralizarse”
. Esta flexibilidad es considerada positivamente por algunos (municipio) y negativamente por otros (consultoras), ya que para estos últimos esta “flexibilidad” es vista como “cambios de las reglas del juego” o del contrato y como el incumplimiento de los acuerdos previamente establecidos (el equipo regional está consiente de esta situación). 

Las consultoras/ONG consideran que su experiencia es fundamental para llevar acabo el programa de la manera más adecuada y eficiente manteniendo un campo de acción significativo, “Las ONG tenemos una experiencia, las ONG que hemos estado dedicadas a la vivienda, a los barrios, etcétera tenemos muchos años en esto, una experiencia acumulada y que es súper potente, no es cosa  de decir los municipios o las ONG, yo creo que ahí hay todo un tema, esta muy pendiente todavía, todavía esta la intención de bajarlo a los municipios”
. A su vez, el municipio comprende que la flexibilidad del equipo regional del PQMB es una virtud en cuanto les otorgarán un espacio de responsabilidad y acción mucho mayor, pero las consultoras piensan que son ellas las que cuentan con los imperativos más pertinentes para hacerse cargo de estas responsabilidades. Por lo tanto, las consultoras y municipio se sitúan en la disyuntiva de cual será la organización de lleve a cabo la ejecución del PQMB y se pone en debate el que cada una va a cumplir en este, “Bueno hay toda una discusión de quién hace esto, si los municipios o las ONG, yo pienso primero que hay municipios que tiene capacidad y otros que no la tienen, segundo si lo hacen lo municipios tienen que hacerlo con un equipo ad hoc, esto requiere un equipo ad hoc y no con los funcionarios que tienen…”
. Esta incertidumbre no es menor en cuanto se está avaluando la posibilidad de que el programa pase directamente a los municipios, pero esta afirmación aún no está confirmada oficialmente. 

Una situación que refleja esta problemática es que en el barrio la “Última Hora” la consultora directamente a intervenir en el barrio sin el consentimiento o vínculo previo con el municipio, lo cual provocó cierta disconformidad por parte de la municipalidad y otro tipo de conflictos, como por ejemplo relacionarse con organizaciones comunitarias realmente representativas. Los profesionales del municipio se enteraron de la entrada del programa por medio de la comunidad, preguntando uno a uno por lo que estaba sucedía en el barrio.

CONCLUSIONES

Luego de haber entregado una mirada más integra del PQMB desde las diferentes perspectivas de los actores involucrados en el proceso de implementación en su primera etapa se pueden deducir varios factores que influyen en la construcción de un concepto de participación. Es esencial destacar que la participación es un concepto transversal a todo lo que mantiene relación con el PQMB. Así también es percibido por los mismos protagonistas. 

Si bien el concepto de participación es visto por cada actor de una manera particular y que esta concepción además contiene variables asociadas a las diferentes realidades socio históricas de cada barrio, es posible construir un concepto de participación se condice con las experiencias asociadas el periodo y duración de cada proceso de ejecución. La participación en este sentido se puede definir en tres instancias fundamentales. 

Primero como una instancia por la cual los individuos se hacen conscientes de sus problemáticas, existe algo que aqueja la habitabilidad ya no tan solo visualizada en la individualidad, en esta instancia se comienza a asimilar que existe un conjunto barrial, el cual tiene problemáticas en común. En una segunda instancia los habitantes, gracias a la intervención técnica, logran organizar el CVD, instancia en la cual las dificultades son problematizadas y priorizadas a nivel de conjunto, es en esta etapa en la cual se logra un fortalecimiento de los vínculos sociales y de las organizaciones en general. En un último proceso los habitantes son capaces de opinar, generar soluciones y decidir, es aquí en donde los habitantes logran un sentimiento actual de empoderamiento social (al menos en un plano discursivo), con todo lo que esto significa. Durante estos tres procesos es considerada la participación en base a la comunicación: primero se manifiesta un problema como global, luego se opina sobre ese problema y finalmente se decide. 

En este sentido la participación en relación a lo que el individuo percibe como tal y lo que se ha experimentado, desde el punto de vista de los habitantes es real, sin embargo existe la inquietud del futuro, acerca de cómo realmente se tomarán en cuenta las decisiones hechas por el CVD a la hora determinar el uso de los recursos. Esta tensión es latente debido a la disputa que existe entre el rol municipal y las ONG/Consultora. El primero como representante de toda política pública o “programa piloto”
 malogrado y las segundas como ente apolítico que ha sido bien evaluado en su trabajo.

Las expectativas de participación mantienen una relación directa con la rapidez  de visualizar lo concreto. Sin embargo, aunque los habitantes se han puesto en el escenario de que el PQMB no logre todos sus objetivos se valora firmemente el trabajo social que se ha logrado en términos de restitución de los vínculos y fortalecimiento de las organizaciones.

La participación en la primera etapa de implementación del PQMB, por una parte ha sido significativa y es considerada de manera positiva por la mayoría de los actores involucrados. Así también es posible visualizar críticas por parte de las consultoras/ONG y dirigentes que se relacionan directamente con la participación. Estos temas se encuentran relacionados principalmente con una participación bastante limitada y a su vez con una falta de organización madura y de capacitación por parte de los dirigentes o representantes.

Con respecto a la participación coartada podemos decir que muchas de las decisiones importantes para el desarrollo del programa, están previamente determinadas. Es el caso de la cantidad de los recursos, el destino de estos y los barrios seleccionados. Este último proceso no contó con la participación de los habitantes, lo que no fue bien recibido por parte de los pobladores, en general por sus dirigentes. La participación se enmarca dentro de un campo limitado para exponer sus opiniones y a decidir con respecto a las obras que quieren realizar en su barrio, pero no tienen grandes facultades para administrar los recursos de manera libre. Los recursos están previamente definidos para ser invertidos en lo físico y el social. Otro aspecto que limita la plena participación de los pobladores en esta etapa, es la visión de los técnicos que muchas veces restringen sus desiciones sin comprender a cabalidad las razones que no permiten que se cumplan sus deseos.

Uno de los supuestos del diseño era que la consultora/ONG llevaría a intervenir un barrio organizado, lo cual en la práctica no fue cierto. Por lo tanto, el trabajo se hizo más lento y se trabajó con dirigentes y representantes que muchas veces no tenían la capacidad ni la experiencia que este programa requiería de los habitantes. De hecho, varios representantes y dirigentes se comenzaron a capacitar en vista de que consideraron que no estaban realmente preparados. Es muy importante mencionar la importancia de que dirigentes y presidentes estén capacitados, ya que es necesario que puedan ser competentes en argumentar y defender sus ideas y propuestas de forma más horizontal con los restantes involucrados en este proceso. Una de las dirigentes, que hoy en día tiene mucho peso en su barrio (La Última Hora), declara sobre este tema de manera abierta y concreta, ya que considera que su falta de experiencia le ha jugado en contra en este programa.

Para llevar a cabo un proceso realmente participativo es trascendental que la comunidad tenga una organización madura y fuerte, representada por dirigentes constituidos solidamente y capacitados para poder enfrentar las problemáticas y discusiones de la mejor manera posible. En otras palabras, que sean capaces de mantener una relación horizontal con el resto de los actores, es decir que sus argumentos no se vean disminuidos frente a los de los profesionales, técnicos o políticos, sino que sean capaces de discutir de igual a igual. Que en el momento de las desiciones finales sus opiniones y deseos se consideren de manera significativa y no se queden solo en un plano meramente consultivo. Una real participación tienen que ser capaz de incidir en el gobierno, en las políticas públicas que se encuentran directamente relacionados con su bien estar.

Por una parte, cuando hablamos de una real participación nos estamos refiriendo a que la comunidad influya en las desiciones del nivel gubernamental. Para que esto ocurra, es decir que las organizaciones civiles incidan en las políticas públicas, tienen que necesariamente estar capacitados para enfrentar de manera equitativa a los demás actores. A su vez, el nivel gubernamental tiene que dar mayor espacio participativo, estamos hablando de mayores libertades y que no se controle previamente lo que los habitantes podrían decidir para resolver los problemas que ellos mismo los consideraron como tal.

Por otra parte, para que exista una real participación, el gobierno tiene necesariamente, por lo menos en alguna medida, que dejar de lado sus intereses políticos y comprender que los tiempos políticos y los tiempos que la comunidad requiere para llevar un proceso realmente participativo no concuerdan armoniosamente. Crear políticas públicas de forma rápida y poco consistente trae consigo una cantidad de problemas que afectan el buen desarrollo de cualquier programa o proyecto. El PQMB se lleva a cabo sin una prueba piloto, con muchas indefiniciones en el diseñó y en el rol de los actores involucrados, por lo tanto el proceso se vuelve confuso y poco eficiente.

Una problemática que surge transversalmente en todos los casos en la diversidad de sus barrios y actores, es el tema del rol que cumple cada entidad. Esto ha traído consigo grandes críticas y desconfianzas, ya que actualmente existe una fuerte incertidumbre sobre lo que ocurrirá en la segunda etapa de implementación. Por un lado, en el primer acuerdo del PQMB las consultoras/ONG intervendrían en una primera fase y la segunda sería licitada nuevamente, por lo tanto  los pobladores sentían la inseguridad de que si el equipo que estaba trabajando con ellos serían los que continuarían en la segunda etapa, se vería una fuerte discontinuidad del trabajo anteriormente realizado. Por otro lado, actualmente se encuentra incierta la situación del programa, en cuanto no se sabe si esta pasará a ser ejecutado desde los municipios, volviendo a una estructura tripartita o las consultoras/ONG seguirán desarrollando la intervención. Desde nuestro punto de vista, esto traería grandes perjuicios para el programa considerando que el trabajo de las consultoras/ONG han sido las mejores evaluadas, es decir la nueva estructura cuatripartita con que funcionaba el programa había sido recibida de manera muy positiva.

Los objetivos del programa son muy bien evaluados, porque se valora la mirada hacia el entorno y la importancia que este tiene para la calidad de vida de las personas. Todas las obras físicas y las de tipo social que se realizan van a traer beneficios para la comunidad, muchas veces dependiendo del nivel participativo que mantengan con la comunidad van a ser más o menos representativas de las necesidades del barrio. Por lo tanto, a pesar de que este programa en su implementación haya tenido muchas dificultades tiene un objetivo que anteriormente no había sido considerado, que es mirar hacia la ciudad, hacia el entorno y preocuparse de este.
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Participación ciudadana en el Programa “Quiero Mi Barrio”








� DE LA MAZA, Gonzalo. Innovaciones ciudadanas y políticas públicas locales en Chile. Director del Programa de Ciudadanía y Gestión Pública


� “…este es un programa que la presidenta Michelle Bachelet lanzó en sus primeros100 primeros días de gobierno, donde se eligieron 200 barrios, bajo ciertos criterios de elegibilidad, con estos espacios urbanos deteriorados, con la alta vulnerabilidad social…” Taller 1 Programa Quiero mi Barrio, Observatorio de Ciudad y Política Habitacional Sur, abril 2007.


� 2004. Ministerio de Vivienda y Urbanismo


� Específicamente en el ámbito de la gestión pública se pueden distinguir cuatro tipos de participación según lo que menciona Serrano (1998). La primera se refiere a la participación como habilitación social y empoderamiento, la segunda corresponde a la participación gestionaria, la tercera a la instrumental y por último la consultiva.


�FUNDACIÓN PARA LA SUPERACIÓN DE LA POBREZA. Desarrollo social y superación sustentable de la pobreza a nivel local: gestión en el ámbito de la participación y control social. Informe final, 25 de agosto de 2004. 


� “El rol del municipio aquí es fundamental para que este proceso pueda tener un efecto positivo…” Alejandro Fuhrer, Equipo Regional del PQMB.


� MORALES, Nelson (SEREMI MINVU). Seminario Recuperación participativa de áreas urbanas, un desafío posible. Las experiencias chilena y alemana. Alemania en Chile semanas culturales. Día 3 y 4 de Abril, año 2007.


� SUGRANYES, Ana. La política habitacional en Chile: un éxito liberal para dar techo a los pobres. 


� CANALES, Andrea. Cita extraída de la Cátedra Políticas Públicas. Primer semestre, 2007, UAH.


� FERNÁNDEZ Wagner, Raúl. Los programas de mejoramiento barrial en América latina. Jueves, 17 de Febrero del 2005 (6:50:00). 


� CAMPOS, Luis. “En la jerga de E. Boeninguer, Ministro de SEGPRES de Aylwin y uno de los autores que más ha desarrollado el tema de la gobernabilidad, esta refiere a tres elementos: crecimiento económico, estabilidad institucional y paz social”. 


�DE LA MAZA, Gonzalo. Políticas Públicas y sociedad civil en Chile, el caso de las políticas sociales (1990-2004).


� DE LA MAZA, Gonzalo. “Políticas Públicas y sociedad civil en Chile, el caso de las políticas sociales (1990-2004)”.


� DE LA MAZA, Gonzalo. “Se trata de un importante modo de vinculación entre la acción gubernamental y entidades privadas, no sólo organizaciones sociales y ONG, sino también empresas. A través de ella, el gobierno planifica la acción y asigna los recursos, siendo los privados quienes ejecutan los programas y proyectos” Políticas Públicas y sociedad civil en Chile, el caso de las políticas sociales (1990-2004) 


� SABATINI, Francisco, CACERES, Gonzalo y CERDA, Jorge. En Segregación residencial en las principales ciudades chilenas: Tendencias de las tres últimas décadas y posibles cursos de acción. EURE (Santiago), Dec. 2001, vol.27, no.82, p.21-42. ISSN 0250-7161�


� DUCCI, María Elena. Santiago, ¿una mancha de aceite sin fin? ¿Qué pasa con la población cuando la ciudad crece indiscriminadamente? EURE (Santiago), Sept. 1998, vol.24, no.72, p.85-94. ISSN 0250-7161


� Idem.


� SABATINI, Francisco, CACERES, Gonzalo y CERDA, Jorge. En Segregación residencial en las principales ciudades chilenas: Tendencias de las tres últimas décadas y posibles cursos de acción. EURE (Santiago), Dec. 2001, vol.27, no.82, p.21-42. ISSN 0250-7161 http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0250-71612001008200002&lng=en&nrm=iso.-


� SABATINI, Francisco. ¿Déficit de vivienda o déficit de barrio? Luchando contra la cultura del ghetto. 19 de Julio de 2005. http://www.prourbana.cl/publicaciones_detalle.php?idPublica=29.


� DUCCI, María Elena. Santiago, ¿una mancha de aceite sin fin? ¿Qué pasa con la población cuando la ciudad crece indiscriminadamente? EURE (Santiago), Sept. 1998, vol.24, no.72, p.85-94. ISSN 0250-7161.


� Actualmente rige un subsidio de localización, el cual tiene como fin ubicar a conjuntos habitacionales de bajos recursos en mejores territorios, pero esto es muy reciente, por lo que los problemas provocados anteriormente por la política habitacional, mantienen importantes problemáticas sociales, como las recién mencionadas.-


� FERNÁNDEZ, Guillermo. Diferenciación Social del Espacio (segregación y exclusión social)  Universidad Alberto Hurtado. Cátedra Sociología Urbana, primer semestre 2006.


� � HYPERLINK "http://www.chilebarrio.cl/" ��http://www.chilebarrio.cl/�


16 MORALES, Nelson (SEREMI MINVU). Seminario Recuperación participativa de áreas urbanas, un desafío posible. Las experiencias chilena y alemana. Alemania en Chile semanas culturales. Día 3 y 4 de Abril, año 2007. 


�Gobierno de Chile, SEREMI Región Metropolitana Vivienda y Urbanismo. Programa Vivo mi Barrio invierte más de 32 mil millones de pesos en la Región Metropolita. http://www.seremi13minvu.cl/Vivo_Mi_Barrio.pdf


� Libertad y Desarrollo. Temas Públicos. Política habitacional para el Chile de hoy. Nº 779-14 de Julio de 2006. ISSN 0717-1528. http://164.77.202.58/LYD/index.aspx?channel=3864


� MINVU. 200 Barrios, Programa de Recuperación de Barrios. (Diapositivas) www.sitiosur.cl/.../documentos/Presentacion%20Programa%20de%20recuperacion%20de%20barrios.ppt.


� Idem.


� idem


� Seminario 100 años de Política Habitacional. Programa de recuperación de Barrio, Ministerio de vivienda y Urbanismo. Octubre 2006.


� ESPINOZA, Vicente. De la política social a la participación en un nuevo contrato de ciudadanía. Instituto de Estudios Avanzados, Universidad de Santiago de Chile. Nº 43, Primavera 2004, pp. 149-183. (p. 177)


� ESPINOZA, Vicente. De la política social a la participación en un nuevo contrato de ciudadanía. Instituto de Estudios Avanzados, Universidad de Santiago de Chile. Nº 43, Primavera 2004, pp. 149-183.





� Lister (1997:41)


� En chile se observa una baja cantidad de políticas sociales que estén bajo el alero del empoderamiento ciudadano y fortalecimiento del capital social de los individuos más necesitados. (Fundación para la Superación de la Pobreza, 2004)


� FUNDACIÓN PARA LA SUPERACIÓN DE LA POBREZA. Consultoría. Desarrollo social y superación sustentable de la pobreza a nivel local: gestión municipal en el ámbito de participación y control social. Informe final 25 de agosto de 2004. p. 5.


� RODRIGUEZ, Gregorio, GIL, Javier, García, Eduardo. Metodología de la investigación cualitativa. Ediciones ALJIBE. Segunda edición: 1999.


� TOJAR HURTADO, Juan Carlos. Investigación cualitativa, comprender y actuar. Editorial La Muralla, S.A., 2006.


� Encarga de barrio Equipo Regional PQMB. Entrevista semi estructurada. 7 de junio 2007.


� Coordinador Regional PQMB. Entrevista semi-estructurada. 1 de junio del 2007.


� Encarga de barrio Equipo Regional PQMB. Entrevista semi estructurada. 7 de junio 2007.


� Encarga de barrio Equipo Regional PQMB. Entrevista semi estructurada. 7 de junio 2007.








� Encargada Municipal del PQMB Huechuraba. Entrevista semi estructurada 14 de junio 2007.


� Encargada Municipal del PQMB Huechuraba. Entrevista semi estructurada 14 de junio 2007.





� Coordinadora de equipo, Sur consultores. Entrevista semi estructurada. 7 de junio 2007.


� Coordinadora equipo, ONG Cordillera. Entrevista semi estructurada. 18 de junio 2007.


� Integrante del CVD Villa Portales. Entrevista semi estructurada. 6 de junio 2007.


� Integrante del CVD Villa Portales. Entrevista semi estructurada. 6 de junio 2007.


� Dirigente CVD La Pincoya. Entrevista semi estructurada. 6 de junio 2007.


� Dirigente CVD La Pincoya. Entrevista semi estructurada. 6 de junio 2007.


� Coordinador Regional Equipo PQMB. Entrevista semi estructurada. 1 de junio 2007.


� Encargada de organizaciones comunitarias de la municipalidad de Cerro Navia. Entrevista semi estructurada. 12 de junio 2007.


� Integrante del CVD Villa Portales. Entrevista semi estructurada. 6 de junio 2007


� Dirigente CVD Sta. Clara. Entrevista semi estructurada. 7 de junio 2006.


� Dirigente poblacional, Foro social por la democracia, programa 200 barrios junio 2006


� Dirigente, Foro social por la democracia, programa 200 barrios junio 2006


� Dirigente CVD “Última Hora”. Entrevista semi estructurada. 7 de junio 2007.


� Marisol, trabaja en la población Santa Clara, Taller  intervención en barrios críticos, diciembre 2006.


� Pobladora, Taller  intervención en barrios críticos, diciembre 2006.


� Asistente social, equipo interventor Villa Portales. Entrevista semi estructurada. 11 de junio 2007.


� Dirigente CVD Santa Clara. Entrevista semi estructurada. 6 de junio 2007.


� Coordinadora equipo, ONG Cordillera. Entrevista semi estructurada. 18 de junio 2007.


� Integrante CVD Villa Portales. Entrevista semi estructurada. 6 de junio 2007.


� Dirigente poblacional. Foro social por la democracia, programa 200 barrios junio 2006.


� Encargada de organizaciones comunitarias de la municipalidad de Cerro Navia. Entrevista semi estructurada. 12 de junio 2007.


� Dirigente CVD Santa Clara. Entrevista semi estructurada. 6 de junio 2007.


� Encargada de organizaciones comunitarias de la municipalidad de Cerro Navia. Entrevista semi estructurada. 12 de junio 2007


� Integrante del CVD Villa Portales. Entrevista semi estructurada. 6 de junio 2007.


� Encargada de organizaciones comunitarias de la municipalidad de Cerro Navia. Entrevista semi estructurada. 12 de junio 2007.


� Encargada de barrio (Equipo regional PQMB). Entrevista semi estructurada. 7 de junio 2007.


� Coordinador regional PQMB. Entrevista semi estructurada. 1 de junio 2007.


� Coordinador Regional PQMB. Entrevista semi estructurada. 1 de junio 2007.


� Encargado territorio 2 de la municipalidad de Cerro Navia. Entrevista semi estructurada. 7 de junio 2007.


� Segunda dirigente CVD Santa Clara. Entrevista semi estructurada. 6 de junio 2007. 


� Coordinadora de equipo, Sur consultores. Entrevista semi estructurada. 7 de junio 2007.


� Dirigente CVD Última Hora. Entrevista semi estructurada. 7 de junio 2007. 


� Encargado territorio (2) Municipalidad de Cerro Navia. Entrevista semi estructurada. 7 de junio 2007.


� Integrante CVD Villa Portales. Entrevista semi estructurada. 6 de junio 2007.


� Coordinadora de equipo, Sur consultores. Entrevista semi estructurada. 7 de junio 2007.


� Asistente Social, Equipo interventor Villa Portales. Entrevista semi estructurada. 11 de junio 2007.


� Se ha observado que muchas veces estas escasas organizaciones no son representativas de la comunidad y que en algunos casos a entorpecido el proceso más que apoyarlo y trabajar significativamente por los proyectos que se buscan establecer en el barrio.


� Dirigente CVD Última Hora. Entrevista semi estructurada. 7 de junio 2007.


� Dirigente CVD Última Hora. Entrevista semi estructurada. 7 de junio 2007.


� Dirigente CVD Última Hora. Entrevista semi estructurada. 7 de junio 2007.


� Dirigente CVD Última Hora. Entrevista semi estructurada. 7 de junio 2007.


� Dirigente CVD Última Hora. Entrevista semi estructurada. 7 de junio 2007.


� Coordinadora de equipo, Sur consultores. Entrevista semi estructurada. 7 de junio 2007.


� Dirigente CVD Última Hora. Entrevista semi estructurada. 7 de junio 2007.


� Coordinadora de equipo, Sur consultores. Entrevista semi estructurada. 7 de junio 2007.


� Coordinador Regional PQMB. Entrevista semi estructurada. 1 de junio 2007.


� Asistente social, equipo interventor Villa Portales. Entrevista semi estructurada. 11 de junio 2007.


� Coordinadora de equipo, Sur consultores. Entrevista semi estructurada. 7 de junio 2007.


� Encargado territorio (2) Municipalidad de Cerro Navia. Entrevista semi estructurada. 7 de junio 2007.


� Encargada de organizaciones comunitarias de la municipalidad de Cerro Navia. Entrevista semi estructurada. 12 de junio 2007.


� Coordinador Regional PQMB. Entrevista semi estructurada. 1 de junio 2007.


� Encargada de barrio Equipo Regional PQMB. Entrevista semi estructurada. 7 de junio 2007.


� Encargada Municipal del PQMB Municipalidad de Huechuraba. Entrevista semi estructurada. 14 de junio 2007


� Encargada Municipal del PQMB Municipalidad Huechuraba. Entrevista semi estructurada. 14 de junio 2007.


� Coordinadora equipo, ONG Cordillera. Entrevista semi estructurada. 18 de junio 2007.


� Coordinadora equipo, ONG Cordillera. Entrevista semi estructurada. 18 de junio 2007.


� No se realizó una primera instancia piloto del programa, sin embrago, las primeras intervenciones (primeras licitaciones) son parecidas a una experiencia piloto y en base a estas arreglar y hacer las modificaciones al programa.


� http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0250-71612001008200002&lng=en&nrm=iso.-
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