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MODIFICACIÓN A LA LEY GENERAL DE URBANISMO Y CONSTRUCCIÓN: OBSTÁCULO AL ORDENAMIENTO TERRITORIAL ESTRATÉGICO. 

Sara Larraín - Programa Chile Sustentable.

El presente texto contiene una síntesis de la opinión del Programa Chile Sustentable sobre el proyecto de Ley que Modifica la Ley General de Urbanismo y Construcción, enviado por el gobierno del Presidente Lagos al Congreso durante el presente año.

Impactos sobre el territorio y la planificación del desarrollo:

I  DESMONTAJE INSTITUCIONAL
Creemos y estamos evaluando con distintos sectores parlamentarios que no es posible mejorar esta ley en el espacio legislativo, en la medida que tiene condicionantes que pueden ser cambiados desde el ejecutivo, por lo tanto el planteamiento de nuestro sector es la solicitud de retiro del proyecto, claramente estructurar un nuevo proyecto desde la perspectiva de ordenamiento del territorio, donde hoy se están generando los principales conflictos vinculados al tema del suelo. 

Por que nosotros pedimos el retiro del proyecto, que además dentro de la misma comisión de vivienda del Senado tiene el apoyo de un senador y el rechazo de los otros trece senadores. Las modificaciones deben ser fundamentales en la medida en que el proyecto planteándose como modernizador, lo que establece es un camino, una vía principal para la plusvalía territorial privada. Claramente introduce nuevos obstáculos para el ordenamiento territorial estratégico vinculado al desarrollo nacional. Por lo tanto, en vez de acercarnos al objetivo de un ordenamiento territorial estratégico del territorio nacional, más bien nos pone nuevos obstáculos. 

He resumido brevemente, cuáles son nuestras razones de rechazo para este proyecto de ley que esta en el Senado: 

1- Destruye la posibilidad de ordenamiento y planificación estratégica del territorio
Genera un desmontaje institucional, de lo que ha ido avanzando el Estado de Chile en los últimos años, especialmente en el periodo de transición.

Pone fin al enfoque integral (intersectorial) del territorio, y de la planificación para el desarrollo nacional. Hasta hoy en una forma imperfecta, las decisiones sobre el territorio de una o otra forma tienen un nivel y un espacio de decisión intersectorial. Claramente este proyecto elimina las atribuciones vinculantes de las distintas instituciones públicas en relación al territorio, ignorando la experiencia que estas instituciones han establecido a través del tiempo. 

No me estoy refiriendo solamente al Ministerio de Agricultura, con el cual se dieron los principales conflictos durante toda la negociación al interior del gobierno con relación a este proyecto de ley, que obviamente nos hace ver claramente que el proyecto no es para ordenar lo urbano, sino que el gobierno desde el Ministerio de Vivienda, pretende ordenar el territorio nacional en pleno, ignorando experiencia y atribuciones de servicios como Conaf, que tiene que ver con todas las áreas silvestres protegidas y todo lo que es patrimonio de biodiversidad del país, Mideplan con los planes de desarrollo regional a la Comisión Nacional de Desarrollo Indígena, que depende de Mideplan, y tiene que ver con todas las áreas de desarrollo indígena, bajo la lógica de la ley indígena que tiene estatus especiales dentro del territorio nacional. Ignora además experiencia y atribuciones del consejo de Monumentos Nacionales en lo que se refiere a santuarios de la naturaleza y a áreas de relevancia arqueológica, y claramente a todas aquellas instituciones y servicios que tienen atribuciones en distintos sectores del territorio, como puede ser la Subsecretaria de Marina, sobre el borde costero. 

Es decir, entramos en una situación donde hay un desregulación y un desmontaje general de estas atribuciones, a través de las cuales de una u otra forma ha ido capitalizando y acumulando la experiencia en el territorio. Por lo tanto, lo que estamos viendo es que de hecho se impone la lógica, no solamente al Ministerio de Vivienda, que se superpone a las atribuciones planificadoras o atribuciones sobre el territorio de estos organismos, sino que también se superpone a las atribuciones de los gobiernos regionales y finalmente impone una lógica viviendista, que interfiere en las atribuciones políticas y administrativas del resto del aparato público. 

Planificar desde Vivienda el territorio nacional obviamente es un error absolutamente garrafal y se opone a cualquier noción de desarrollo. 

2.- Expropia Atribuciones de Ministerios y Servicios en la Planificación Territorial Para el Desarrollo.

Si uno revisa cada uno de los artículos contenidos en estas modificaciones, no solamente el número 3, que se refiere a las nuevas atribuciones del Ministerio de Vivienda, sino que cada uno de los articulados posteriores, claramente si bien es cierto aparecen atribuciones de los gobiernos regionales, no es claro si estos gobiernos regionales van a tener y conservar sus atribuciones que de una u otra forma darían posibilidades para planificar descentralizadamente sino que al contrario, pone a las Seremias de Vivienda en cada una de las regiones prácticamente como árbitros, de la planificación dentro de las mismas regiones. Por lo tanto, expropia las atribuciones de todos aquellos procesos que se han iniciado en las cuatro regiones, una de ellas es la XI región, que ha establecido procesos intersectoriales de planificación regional, incluyendo a todos los servicios, es decir, vamos paso a tras en un perspectiva descentralizadora e intersectorial del desarrollo del territorio.

Otro punto importante es que entrega la concepción y atribuciones sobre el ordenamiento territorial al Ministerio de Vivienda y a las direcciones de obras municipales, quienes resuelven y fiscalizan las condiciones acordadas con cada actor inmobiliario. Si ustedes revisan el mensaje de la ley , aparentemente es muy coherente en el marco concreto del ordenamiento territorial estratégico y podría coincidir con el programa de gobierno del presidente Lagos, donde el tema del ordenamiento territorial es uno de los puntos claves de reordenamiento del desarrollo regional, sin embargo cuando vamos cayendo en el articulado, la verdad es que nos damos cuenta que los dos actores principales de este nuevo marco legal es el Ministerio de Vivienda, en un área y las direcciones de obras municipales en la otra. Absolutamente desconectado y lo que hacen es resolver, y pretenden fiscalizar las condiciones acordadas principalmente a cada actor inmobiliario.

Una de las grandes novedades que nosotros consideramos enormemente peligroso en el sentido que tiende a desnormatibizar las condiciones de desarrollo del territorio, es que crea condiciones a doc para cada tipo de proyecto de la urbanización privada. No solamente estamos con una tendencia de urbanizar el país proyecto por proyecto, sino que estamos claramente frente a un marco de discrecionalidades infinitas, no solamente del proyecto de turno sino que también de los funcionarios de turno en cada uno de los departamentos de obras municipales.

3- Abre Todo el Territorio Nacional al Mercado de la Especulación del Suelo, Para Generar Plusvalías Territoriales Privadas y Expandir el Mercado de la Vivienda.

Este enfoque sobrepone la lógica de mercado sobre la lógica de regulación del territorio. Lo que pretenden cada uno de estos pequeños instrumentos que aparecen desarticulados entre si, y no coherentes con el mensaje presidencial que leemos en el preámbulo de la Ley de Reforma, es que abre todo el territorio nacional, al mercado de la especulación del suelo. Así se impone una lógica mayor de generación de plusvalía territoriales privadas, y no una lógica de ordenamiento territorial para el desarrollo , y para revertir los actuales conflictos que enfrenta el país en relación al ordenamiento territorial.

II  DESMONTAJE NORMATIVO 
1- Destruye e invalida el marco normativo ambiental y territorial

Si analizamos cuales son los marcos legales vinculantes con la Propuestas de Modificación de la LGUC, primero tenemos que se evade la Ley 19.300, se libera a muchos proyectos de entrar al sistema de avaluación de impacto ambiental, e incluso existiría riesgo de que también evadieran los planes de desarrollo urbano y territorial. También evade las condiciones graduales que ponen los planes de descontaminación, que es otro de los instrumentos de la Ley 19.300. 

Cualquier zona urbana condicionada para el caso de la región Metropolitana, no tiene por que estar bajo las normas y obligaciones del plan de descontaminación que hoy día, es un requisito para el sistema de impacto ambiental,.

También hay una evasión de las normas sectoriales, en el caso por ejemplo del Sistema Nacional de Áreas Silvestres Protegidas. Recientemente los alcaldes de la Región Metropolitana, han rechazado un decreto (el Decreto N° 100), que establecia la posibilidad de construir en áreas protegidas; incluso al interior de santuarios de la naturaleza. El decreto proponía textualmente la posibilidad de construir edificios de cinco pisos, en estas áreas , como si no fuera suficientemente amplio el territorio nacional, como para realizar espacios construidos. Se quería llevar a cabo estas construcciones en estas áreas protegidas por que tienen una valoración inmobiliaria enormes, por sus cualidades paisajísticas. 

La misma invalidación se puede extender de los santuarios de la naturaleza a los sitios arqueológicos que están bajo la protección de monumentos nacionales. Lo propio podría ocurrir en relación a la normativa de relevancia ambiental que establece la Ley de Bosques, me refiero a la apertura de la posibilidad de construir en quebradas y pendientes. Lo que tiene relevancia no solamente para el tema de los recursos hídricos sino que para el cumplimiento de decretos como el N° 85 vinculado a protección de flora nativa.

Lo mismo que hoy ha señalado ampliamente el Ministerio de Agricultura, para el caso del suelo agrícola se puede dar para otros sectores. Vivienda va a tener una atribución superior a la de Agricultura, en la medida que ustedes revisan el proyecto de ley, cualquier decisión de Agricultura aunque participe en las comisiones, no es vinculante con la decisión final. Por lo tanto, perfectamente se podrá aprobar las nuevas áreas de urbanización y todos los planes relacionados sin la restricción vinculante del organismo que hoy protege el suelo y el patrimonio agrícola, como lo es el Ministerio de Agricultura.

Lo mismo sucede con la Secretaria de Marina, con relación al borde costero lo que será fuente de nuevos conflictos en esta área. Nuevamente se pone al Ministerio de Vivienda a establecer las condiciones sobre esta área territorial que es absolutamente estratégica para varios tipos de desarrollos territoriales.

Además este proyecto evade las normas ambientales internacionales, hay una evasión clara de las obligaciones de la Convención de Ramsar en relación a humedales; de la Convención de Washington no solo en relación a valores paisajísticos, sino también a la prohibición de desarrollar actividades comerciales en zonas silvestres protegidas. Contravendría la Convención de Biodiversidad y la de Desertificación, a las que claramente están supeditado las protecciones anteriores, especialmente en lo que se refiere a suelo agrícola, SNASPE y borde costero. 

Lo que nosotros enfrentamos con este proyecto de ley, es una eliminación de las limitaciones y regulaciones al dominio del suelo. Por lo tanto volvemos prácticamente a fojas cero en el marco regulatorio.

2- Destruye e Invalida el Marco Normativo Territorial

Invalida el marco normativo de los planes de desarrollo territorial regional y comunal, y de desarrollo urbano, que hasta hoy día han sido Instrumentos rectores .Abre el territorio a una modalidad de uso en base a la competitividad inmobiliaria, el mercado de suelos .y por lo tanto también privilegia a a los actores del sector inmobiliario. 

También desvirtúa los planes reguladores que establecen prioridades de uso y condiciones para cada categoría. Esto prácticamente queda en un segundo plano en la medida que lo que aparece es una forma de planificación territorial definida por las iniciativas inmobiliarias privadas, proyecto a proyecto. Por lo tanto pasamos de una categorización, -condiciones por categoría- hacia un régimen de condiciones proyecto por proyecto. 

Desde esta perspectiva nosotros creemos que claramente las modificaciones dejan el desarrollo de la ciudad a criterios de plusvalía del mercado inmobiliario, por lo tanto el resultado de esta planificación o el resultado de hacer cuidad, va a ser la sumatoria de estos proyectos individuales en relación a donde están los intereses del mercado inmobiliario y no una planificación sistémica orgánica en base a las prioridades del desarrollo nacional y de la vocación de uso de los diversos territorios. 

III.  DESMONTAJE PATRIMONIAL


Desregula el Carácter y Estatus Patrimonial de Áreas del Territorio y lo Abre a la Lógica de Especulación del Suelo.
El proyecto de ley genera un desmontaje patrimonial del patrimonio territorial nacional abriéndolo a la lógica de la mera especulación. Nosotros vemos claramente que a través de las áreas de expansión urbana condicionada se abren lo territorios de valor natural y paisajístico, las áreas protegidas, las áreas de interés científico etc., a la intervención de estos actores. También deja sin protección, el patrimonio agrícola, este no tiene el mismo valor, el país ha tardado años en generar este patrimonio agrícola que están importante como el patrimonio de biodiversidad, y que ahora se esta desvalorando.

Ignora los estatus de protección especiales de las áreas de desarrollo indígena y de sus territorios, invalida las estrategias regionales y finalmente genera esta situación donde el ordenamiento del territorio nacional, termina siendo la suma de iniciativas privadas determinadas por el mercado del suelo. Es decir, estamos teniendo un enorme retroceso en la posibilidad de ordenar el territorio nacional para el desarrollo nacional. Desgraciadamente nosotros creemos que este proyecto como está, no tiene muchos arreglos, en la medida que está orientado a no fortalecer el ordenamiento estratégico del territorio, sino que está orientado a entregar la planificación territorial al mercado inmobiliario. 

Si bien es cierto, esta tendencia no es desconocida, esta sucediendo lo mismo con la Ley de Bonos de Descontaminación, que pretende también entregar al mercado el aire, sucede lo mismo con la discusiones en el Senado, con la reforma al Código de Aguas, es decir, esta es una tendencia en aumento, que también se ve reflejada en este proyecto de ley, por lo que creemos que es muy poco posible que a través de modificaciones se pueda cambiar en forma sustancial.

De ser aprobadas las modificaciones a la Ley de Urbanismo, el ordenamiento del territorio será la suma de iniciativas privadas, determinadas por el mercado de suelos.
