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SUR es una Corporación sin fines de lucro que se ha dedicado al estudio de los problemas urbanos. En particular, a los vinculados a la vivienda social, a la convivencia y seguridad ciudadana, al ordenamiento territorial y al desarrollo comunal. Asimismo, a los temas relacionados con la administración y gobierno de la ciudad y la participación ciudadana. Tenemos una extensa trayectoria al respecto y formamos parte de redes nacionales e internacionales. 

Nos parece importante participar en un debate informado, amplio y público sobre las políticas y planes que afectan al territorio, el desarrollo de las ciudades y la calidad de vida de los ciudadanos. 

Es con base en nuestra trayectoria institucional e interés en el tema de las ciudades que queremos presentar observaciones al proyecto de ley que modifica la Ley General de Urbanismo y Construcciones, ley que se discute en la Comisión de Vivienda del Senado.

Tenemos observaciones respecto a:

· La ausencia de tratamiento de temas que consideramos importantes para un nuevo marco legal de nuestras ciudades. 

· La consolidación y refuerzo de tendencias.

· La no consideración de problemas pendientes.

1. Temas ausentes 

El proyecto de ley que modifica la Ley General de Urbanismo y Construcciones sostiene, en el mensaje inicial del texto: 

Se busca modernizar nuestra legislación sobre planes reguladores, con el fin de incentivar la construcción de áreas urbanas más integradas y sustentables, mejor diseñadas y con elevados estándares de calidad y diversidad; reconociendo los actuales y futuros requerimientos de la sociedad chilena, las dinámicas de inversión nacional, los avances en nuestra institucionalidad democrática y la necesidad de que el desarrollo del país se traduzca en mejores lugares y territorios donde habitar.

Estos propósitos son válidos; sin embargo, a nuestro juicio, no son recogidos en la formulación específica del proyecto de ley. El proyecto que se presenta no aborda los grandes problemas o desafíos de nuestras ciudades. Coincidimos con las observaciones que contiene el cuidadoso informe crítico elaborado por la Comisión de Leyes y Ordenanzas del Colegio de Arquitectos de Chile, que señala: 

Los grandes problemas que viven los habitantes en las ciudades son los temas ausentes de esta ley, como son el bien común, el desarrollo sostenible de las ciudades, la función social y ambiental de la planificación, una real participación ciudadana, una armónica relación campo-ciudad, territorializar los derechos dados por la Constitución, la protección de nuestro patrimonio arquitectónico, turístico, cultural, social. 

El actual contexto de globalización, que implica nuevas formas de intercambio entre países y ciudades, de acelerados cambios sociales y culturales, nos enfrentan a viejos y nuevos problemas territoriales y urbanos. También a nuevas oportunidades de desarrollo.

Es necesario, por tanto, relevar temas, estrategias y preocupaciones que son parte de los grandes desafíos actuales. 

· Una perspectiva integral acerca de las ciudades. Hoy, como nunca antes, es necesario ver, planificar y construir la ciudad desde una perspectiva más integral. Se trata de articular condiciones sociales, económicas y ambientales en un marco de gobernabilidad y eficiencia de las políticas.

· Una visión de mayor equidad social. En un país con altos —y crecientes— índices de desigualdad social y económica, en el territorio se expresan las múltiples manifestaciones de la segregación espacial. Es necesario que las políticas urbanas se hagan cargo de manera más explícita de los problemas y desafíos que presenta la pobreza urbana, y que contribuyan a disminuir la inequidad social y económica existente. 
· Un resguardo y fortalecimiento de lo público, del capital y patrimonio social de un país. Una mayor y mejor convivencia social está vinculada estrechamente a la apropiación ciudadana y colectiva del espacio público de la ciudad, en sus diversas formas. Hoy, los chilenos viven con perplejidad este hallarse cada vez más cerca unos de otros, pero sintiéndose extraños entre sí (PNUD 2002). Entre las aspiraciones colectivas de los chilenos —ya detectadas por el Informe del PNUD en año 2000— está la necesidad de robustecer aquello que es común. La existencia de aspiraciones colectivas, junto a los niveles de confianza y asociatividad, constituyen ingredientes del capital social determinante en la calidad de la vida de las personas y comunidades. 
1 Consolidación y refuerzo de tendencias

Las tendencias urbanas actuales nos muestran que en nuestras ciudades existen graves problemas que es necesario abordar. Vivimos en ciudades fragmentadas, en que coexisten espacios y elementos de la ciudad “moderna” del mundo desarrollado para el uso de los sectores más acomodados, con un “resto urbano” en que prevalecen críticas condiciones de pobreza y precariedad. Ciudades fracturadas, en las que se acumulan los esfuerzos e inversiones en sectores y espacios privilegiados de la ciudad. En cierto modo, mantener a los pobres “fuera de la ciudad moderna” parece ser considerado un costo inevitable para lograr avances en materia de productividad y sustentabilidad ambiental de las ciudades, al menos en el corto plazo. 

Sin duda, mantener la exclusión de vastos sectores poblacionales ayuda a la reproducción y agudización de la pobreza y de la desigualdad, y torna cada vez más difícil la consolidación de una ciudad integrada. Éstos no son problemas nuevos, ni tan fáciles de solucionar. Sin embargo, es fundamental enfrentarlos. 

Pensamos que el proyecto de ley no plantea estrategias o mecanismos adecuados de resolución a estos problemas. Más bien, los tiende a consolidar y a reforzar.
El proyecto de ley abre mayores posibilidades de extensión de las ciudades, e incrementa el estancamiento y el deterioro de las áreas urbanas consolidadas.
¿ Que implica esto?

Fortalecer la tendencia de crecimiento de la ciudad hacia la periferia, ya sea en las zonas de expansión o zonas rurales, implica una desvalorización y despoblamiento de las áreas urbanas consolidadas. Hay que recordar que el crecimiento de la población de las áreas urbanas en el país se debe principalmente al crecimiento vegetativo de ella, y no a efectos de migración campo-ciudad o entre ciudades, como ocurrió en los años 50 del siglo pasado. Este proceso de dispersión lo señalan claramente —para el caso de Santiago, por ejemplo— los datos censales que muestran el crecimiento de las comunas periféricas y el estancamiento de las zonas centrales, o el seguimiento de los permisos de construcción otorgados por comuna. (En 19 de las 35 comunas del Gran Santiago hay un estancamiento de la construcción; en ellas sólo se ha construido el 10% de los metros cuadrados de edificación en Santiago en los años 90.)

Además, estas tendencias de dispersión reforzarán conflictos sociales ya existentes, multiplican situaciones de marginalidad y violencia, y generan mayores percepciones de inseguridad. Es decir, el tejido social urbano se fragmenta, se especializa funcionalmente y la segregación espacial consolida la desigualdad en las ciudades. La ciudad dispersa y fragmentada es el modelo de Los Ángeles, Estados Unidos, una extensa área urbana compuesta de islas a lo largo de un sistema de autopistas.

2 Un problema pendiente: el stock de vivienda social

Hay en Santiago cerca de 220.000 viviendas sociales (viviendas básicas de menos de 400 UF), construidas desde 1980 en adelante. Las viviendas comprendidas en este stock presentan algunas características comunes:

· Están situadas preferentemente en la periferia sur o poniente de la ciudad de Santiago, o en terrenos que alguna vez fueron periferia. 

· Ocupan paños de terrenos desvinculados de la trama urbana de su entorno inmediato. 

· Tienen una densidad bruta muy superior al promedio de la ciudad. 

Estas características permiten suponer que los residentes de estos conjuntos son personas que:

· están alejadas de la ciudad;
· están aisladas físicamente (en algunos casos no hay una continuidad entre el área construida y el lugar en donde está situado el conjunto habitacional);
· están concentradas en viviendas y espacios pequeños (alta densidad). 
Si se observan las fotografías aéreas de las zonas de expansión de la zona sur de Santiago, se verá que lo que se mantiene es la estructura de la vialidad rural que conectaba antiguos fundos o grandes potreros agrícolas. Las imágenes muestran la falta de una planificación u ordenamiento del territorio del área que prevea la expansión urbana, que establezca una mínima coherencia e interrelación entre los conjuntos habitacionales y sus entornos, o que al menos establezca una vialidad comunal. 

Nos encontramos con un escenario que expresa, de algún modo, fallas estructurales, en términos políticos y urbanos, de los programas habitacionales. No existe articulación entre los proyectos de vivienda social, y un enfoque o estrategia de construcción de barrios, de espacios públicos, de ciudad. 

En una encuesta a los residentes en los conjuntos de vivienda social construidos en Santiago entre los años 1980 y 2000, el 64,5 % del total de los entrevistados manifestó “querer irse de sus viviendas”. El principal motivo eran los problemas de convivencia, delincuencia, drogas (52,6 %) y la imagen estigmatizada del barrio, su aislamiento (21,6 %).

La no-estructuración del territorio que se hace patente en la falta de relación de estos conjuntos habitacionales entre sí y con el área urbana consolidada es una previsualización de lo que puede ocurrir en la periferia de nuestras ciudades con la aplicación del proyecto de modificación de la Ley General de Urbanismo y Construcciones. Esto nos lleva a señalar que es necesario un plan de crecimiento metropolitano o un plan regional normativo, cosa que no se consulta en el proyecto.

3 Conclusión

Consideramos muy importante la discusión pública respecto de cómo se quiere que crezcan nuestras ciudades. Pensamos que esto no puede quedar sólo al arbitrio de las empresas inmobiliarias. Se requiere una regulación concertada entre los entes estatales, que resguardan el bien público, y las iniciativas del mercado, que responden a intereses particulares.

Nuestra conclusión, tal como lo manifestaron en la mañana de hoy los expertos extranjeros que participaron en el seminario organizado por la Facultad de Arquitectura de la P. Universidad Católica de Chile, en el Centro de Extensión de la PUC 
, los cuatro proyectos de ley (1: Planificación Urbanística; 2: Aportes por Impacto Vial; 3: Modernización de la Gestión Urbana Municipal; 4: Incentivos de Desarrollo Urbano) deben tratarse simultáneamente, e incluso sugirieron un quinto proyecto, referido a la captación de plusvalías.

Desde esta perspectiva, consideramos que el abordaje que el proyecto hace respecto del desarrollo urbano es incompleto y parcial, lo que claramente está expresado en el hecho de que el Ministerio de Vivienda y Urbanismo considera que este proyecto es parte de un conjunto de cuatro anteproyectos, ya mencionados. Resulta incomprensible que los proyectos siguientes al que ahora se discute sean los que regularían los aspectos institucionales, los impactos viales, las mitigaciones, el mejoramiento y la posible captación de plusvalías que este proyecto genera. Es decir, teóricamente normarían la forma en que deberían realizarse las intervenciones urbanas que este primer proyecto ya habría llevado a cabo.

Pensamos que este proyecto de ley requiere más tiempo de elaboración y discusión. Primero debería debatirse y aprobarse la institucionalidad, los aspectos normativos y financieros, y luego los instrumentos operativos.

Por esta razón, consideramos conveniente retirar de la discusión en la Comisión de Vivienda del Senado, el actual proyecto de ley.
� SUR, Encuesta “Condiciones de vida en el parque de vivienda social”, Santiago 2003.


� Foro: Reformas urbanas en Chile, organizado por la Facultad de Arquitectura, Diseño y Estudios Urbanos, Potificia Universidad Católica de Chile y auspiciado por Lincoln Institute of Land Policy. Santiago, martes 17 de agosto, 2004. 
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