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En los mismos afos en que Gramsci se proponfa fundar una ciencia (de
la historia y de }a political a partir de la experiencia, K.Popper publica
un Tibro (La L6gica del Descubrimiento Cientifico, 1934) en que hace una chi
tica radical del empirismo y propone como dnice método valido para todas las
Yeiencias empiricas' el que define como 'método deductiva de los controles''s
Es oportuno examinar aqul la argumentacidn esencial de este autor, sea par-
gue €] se ha convertido en un importante puntc de referencia en el debate e-
pistemolégico actual, sea en cuantc su critica del 'método inductive'' preten
de invelucrar todo proyecto de construccion de una ciencia que tenga su pun
to de partida en el estudic de la experiencia.

El centro de 1a critica popperiana del empirismo consiste en la criti
ca de la légica inductiva, es decir de la posibilidad de 'establecer la ver-
dad de aserciones universales basadas en la experiencia', problema gue se po
ne en cuanto "la descripcion de una experiencia -de una observacion, o del
resultado de un experimento- puede ser solamente una asercién particular y
no una asercion universal' (K.Popper, Logica della scoperta scientifica, Ei-
naudi, Torino 1974, p.6). Dicha critica se especifica en tres momentos:

a) no se justifica inferir aserciones universales de aserciones parti
culares, por mas numerosas que sean estas Gltimas, porque 'cualguier conclu-
sidn extraida de este moude puede siempre revelarse falsa: por numerosos que
sean 10s casos de cisnes blancos que podamos haber observado, elle no justi-
fica la conclusion de que todos los cisnes son blances! (idem);

b) ademds, las mismas aserciones particulares no son puras descripcio
nes o registros de observaciones o percepciones inmediatas, porque en cada
asercidn particular deben comparecer conceptos universales: '"Cada descripecidn
utilizs nombres (o simbolos, o ideas) universales; cada asercidn tiene el ca
racter de una teoria, de una hipotesis. La asercion: 'Este es un vaso de agua'
no puede ser verificada por ninguna experiencia basada en la observacidn. La
razon es que los universales gue comparecen en ella no pueden ser puestos en
relacién con ningina experiencia sensible especifica.(...) Con la palabra 'va-
so', por ejemplo, designamas cuerpos quimicos que exiben un cierto comporta-~
miento regular, y lo mismo vale para la palabra 'agua'" (pag. B7). A este



punto, la critica de 1a inferencia se conecta a la critica de la abstraccién:
"eualquier intento de definir los nombres universales con la ayuda de nombres
particulares estd destinado a fallar. Este hecho ha sido a menudo descuidado
y estd ampliamente difundida la creencia en que es posible, mediante un proce
so llamado 'abstraccién', alzarse desde los conceptos individuales hasta los
conceptos universales. Tal punto de vista es pariente cercano de la légica
inductiva, con su paso desde aserciones particulares a aserciones universa-
les. Estos dos procadimientos son igualmente impracticables por la lagica'
(pag.52);

c) todavia: los mismos datos de la experiencia (la percepcidn y las ob
servaciones inmediatas) estdn impregnadas de teoria, son "experiencias subje~
tivas'' (pag. 26). "Mi punto de vista es gue nuestro lenguaje ordinario estd
pleno de teorias; que la observacion es siempre observacion a la luz de teo-
rias y que soiamente el prejuicio inductivista puede hacernos pensar que pue-
da existir un lenguaje de los fendmenos, carente de teorTas y distinguible de
un "lenquaje tebrico'" (p3g. 43), en nota). Quienes consideran que a la base
de la ciencia se ponen experiencias empiricas irreductibles 'no logran darse
cuenta de que, cada vez que creen haber descubierto un hecho, se han limitado
a proponer una convencion'' (pags. 36-37).

La critica popperiana de todo método inductivo no implica la negacidn
de la posibilidad de una ciencia empirica, sino que pretende la fundacidn de
ésta en el método deductivo de los controles, es decir en 'el punto de vista
segln el cual una hipdtesis puede solamente ser controlada empiricamente, vy
s6lo después de que ha sido propuesta' (pag. 9). 'Las ciencias empiricas son
sistemas de teorias. (...} Las teorias cientificas son aserciones universales.
(...) Las teorfas son redes lanzadas para capturar lo que nosotros |lamamos
'el mundo': para racionalizarlo, para explicarlo, para dominarlo. Nos esforza-
mos en hacer que la trama (de la red) sea cada vez mas sutil' (pag. 43). "EI
método consistente en someter las teorfas a controles criticos (...) procede
SIempre por las lTneas siguientes. De una nueva idea, adelantada por tentati
vas y aln no justificada de modo alguno -una anticipacidn, una hipodtesis, un
sistema de teorfas, o cualquier cosa se prefiera- se extraen conclusiones por
medio de la deduccidn 16gica' (p3g . 12}, Se obtienen de este modo aserciones
de nivel progresivamente menos universal, las gque son sometidas a un control
preliminar de coherencia l8gica entre ellas. Estas aserciones particulares se
caracterizan por el hecho de poder ser controiadas empiricamente.

"Objetivo de este Gltimo tipo de control es descubrir hasta qué punto
las nuevas consecuencias de la teoria (...) vengan al encuentro de las exigen
cias de la prictica, sea a las planteadas por experimentos puramente cienti-
ficos, sea a las que derivan de aplicaciones tecnoldgicas pricticas. También
aqui el procedimiento de 10S c@ntroles manifiesta su propio caracter deductivo.
Con la ayuda de otras aserciones ya aceptadas precedentemente se deducen de
la teorfa ciertas aserciones particulares que podemos denominar 'predicciones’
(...). A continuacifn, vamos a la blisqueda de una decisidn sobre estas (y o=
tras) aserciones derivadas, confrontando estas Gltimas con los resultados de
las aplicaciones practicas y de los experimentos. Si esta decisidn as positi=
va, o sea si las conclusiones particulares se revelan aceptables o verificadas,
la teoria ha temporalmente superado la prueba: no hemos encontrado ninguna ra-
28n para descartarla. Pero si la decisiBn es negativa, o,en otras palabras, si
las conclusiones han sido falsificadas, entonces su falsificacidn falsifica
también la teorfa de la cual las conclusiones han sido deducidas l8gicamente.



Es oportuno notar que la decisidn positiva puede sostener la teoria solo tem=
poralmente, porque puede siempre darse que sucesivas decisiones la desplacen.
(...) En el procedimiento aqui delineado no aparece nada que se asemeje a la
1dgica inductiva. Yo no presupongo jamas que se pueda concluir de la verdad
de las aserciones particulares 1a verdad de las teorfas' (pags. 12-13).

(Hasta aquT, Popper).

Reconocemos sin dudas en las posiciones expresadas por Popper elemen-
tos orientados en una perspectiva valida. Entre otros: una concepc idn abier=
ta, no dogmdtica, 'criticista', de la ciencia, que procede a través de la
falsjficacion de las teorfas existentes; y también uno de los momentos de su
critica al empirismo, aquél que descubre en los 'datos' 1a presencia teérica.
Sin embargo, tanto la critica del empirismo (en conjunto) como la propuesta
del método deductivo de los controles deben ser criticadas.

La critica popperiana del método inductivo no es convincente, en cuan
to se funda en exigirle a éste condiciones de logicidad que son propias del
método deductivo; en efecto, especifico del método deductivo es proceder de
una proposicién a otras estableciendo entre ellas nexos de necesidad 1dgica.
Ahora bien, lo gue se puede exigir al método inductivo es que las aserciones
mas generales comprendan (incluyan) el conjunto de las observaciones realliza-
das (no aguellas légicamente posibles). En esto consiste la generalizacidn in
ductiva. Las generalizaciones no pretenden ser universalizaciones. Las genera
] izaciones inductivas son del tipo: 'Todos los cisnes observados son blancos™,
Hé aqul por qué es legitimo pasar de la experiencia a la filologia, es decir
al primer tipo de estructuracomoscitiva reconocido por Gramsci (el método de
la erudiccion en la certificacion de los hechos particulares).

Es mis bien el método deductivo de los controles el que no se sostiene
frente a las argumentaciones que Popper hace militar contra ] método induc-
tivo; en efecto, la heterogeneidad entre aserciones universales y aserciones
particulares ~destacada por Popper con el objeto de demostrar imposible el pa
s0 desde las Ultimas a las primeras- evidencia la imposibilidad de pasar desde
las primeras a las filtimas a través de un proceso puramente 18gico. El transi
to ldgico desde una asercidn universal a una conclusidn particular requiere
siempre la mediacion de otra asercidn particular. Esto no quiere decir negar-
le validez en el trabajo cientifico al procedimiento deductive, sino identifi
car sus Iimites: con el auxilio de la lBgica se pueden construir, por ejemplo,
hipdtesis, pero con ella exclusivamente no es posible acceder al nivel de la
real idad concreta individual.

Estas observaciones criticas muestran que el problema ha sido mal plan
teado por Popper. El no logra desvincularse de las concepciones positivistas
de la ciencia como explicacion de la realidad mediante la formulacidn de leyes.
Si bien no pretende gue sea posible proparcionar una prueba cientTfica de la
existencia de leyes -'nuestras tentativas de adivinar estan guiados per la fé
no-cientifica, metafisica (si bien binlAgicamente explicable) en las leyes, en
las regularidades que podemos desvelar, descubrir!' (pdg. 308)- &1 sostiene que
la ciencia es por definicidn, estructuralmente, construccion de leyes. Desde
el momento que las aserciones universales (explicativas) no pueden tener sino
la forma de leyes universales, ya de partida se ha establecido la imposibili=



dad de subir desde la experiencia a las leyes, a la ciencia. "Las leyes uni=-
versales trascienden a la experiencia, si no por otra cosa al menos porque

son universales y trascienden cualquier nimero finito de sus casos observa-

bles!! (p&g. 481).

El problema debe ser planteado de menera diferente cuando se trata
de una ciencia de los procesos individuales en cuanto individuales, es decir,
de una estructura cognoscitiva que no utiliza leyes (sin que ello le niegue
el caracter cientifico). Hos limitames al respecto a hacer algunas considera
ciones generales. Tal es una ciencia que concibe su propio objeto como Exee:
riencia subjetiva {como va habfa sido observado en la primera Tesis sobre
Feuerbach): precisamente porque la experiencia inicial es subjetiva, racio-
nalmente dispuesta, es posible pasar de ella a su teorizacion, o sea es posi
ble la construccidn de conceptos -mediante un proceso de abstraccidn- que
capte la lbgica especifica de la experiencia especifica (conceptos gue a su
vez pueden ser t20 rizados). De este modo gueda fundada la posibilidad del
transito desde la experiencia a la ciencia, es decir el segundo tipo de es-
tructura cognoscitiva reconocido por Gramsci.






