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l a  e x t e n s f b  del ojo, y l a  herramienta l a  extensti% de l a  
1 arqui tecto ex is te  una nata separacibr del t rabajo In te lec  
su r e a l i z a c i h .  Por una paste est6 e l  dlsefio (con toda una 

mdici'onantes de car0cter cu l tura l ,  soc ia l ,  econdmico, etc.) 
a r e a l i z a c i h  de l a  ohra en l a  cual fntervienen: (a] l a  fuerz 

las herramlentas; y (c) e l  cap i ta l  (capi ta l  f inanc ier0 general 
de estos elenntos que intervienen en l a  r e a l i z a c i h ,  en l a  e j e  

de las fuerzas productivas: 10s materiales y equipos dfspmibles;  las tasas C 
inter& vigentes en un mamento dado, etc.). 

a su obra. Y esto es algo que no sblo ha s ido comprendido o lnterpretado desde 
una ver t iente marxista. Hace algo ya como ochenta afios at&. Louis Sy l l iven 
( e l  hombre de Chicago que i n i c i a  l a  6poca de los grandes e d i f i c i o s  en a l tura)  dg 

"La arqui'tectura no es un simple a r te  a e je rce r  con 1 6 s  

son coma son en nuestra arqui tectura,  hemos de mirar  a1 pw6 lo ;  po rqw e l  c m j c  
t o  de n w s t r o s  e d i f i c i o s  sm l a  imaginacib del c m j u n t o  de nuestro pueblo,,aun- 
que uno e uno Sean im8genes ihdivrduales de aquellos a quienes como clase, ,e1 
pueblo ha delegado y cmf iado  su poder de c m s t r u i r .  As?, bajo esta luz, a1 q t i  
d to  c r i t i k o  de l a  arqui tectura se convierte en un estudio sobre las condiqimes 
sociales que l a  producenl'. 

No ex is te  una pretendida soledad del arquietc to frente 

?a en Kirdergarten Chats: 

mnos Bxi to:  es una manifestaci8n social. S i  queremos saber por  q d  las cosas 

S i  saperamos l a  t e n t a c i h  sociolBgica de pensar que e x i s  
t e  en las palabras de Sul l ivan una ideo log i zac ih  respecto a1 pueblo y nos queda- 
mos sb lo en su enunciado litera1,veremos l o  cer tero de e l las.  En Chile -digamos 
Santiago b o r  no decir  Valparhtsol- sa10 un reducido porcentaje de las ed i f f cac io  
nes son realizadas, o han interveni'do en e l l as ,  arqukectos;  su gran mayorfa son 
efect ivamnte f r u t o  de l a  imaginac ih del pueblo. 

3. 

En l a  medida que l a  arqui tectura,  entendida como cms- 
t r u c c i b ,  ha ido  perdiendo sus caracter is t icas artesanales y t ransformhdosr cada 
vez m l s  en un elemento cmst i tuyente de l a  acumulacih i n tema de cap i ta l  ( t a l  C? 

mo ocurr ib  en e l  periodo 1960-731, o en un agente m8s del cap i ta l  f inanciero,(der 
de 1975 en adelartel ,  e l  pape'l t rad ic ional  del arqui'tecto ha cambiado notablewE 
te . 

E l  arqu i tecto ha ido  perdiendo no sb lo  l a  autmomia que 
tenra (e l  problema no estO en esta pgrdida, s ino en e l  darse cuenta o no de l a  
p€rdida) s h o  que tambi'ln del lugar ar t icu lador  del proceso de c m  
10s tipos, programs e incluso direnos han quedado -salvo excepc 
de 10s prmotores IhmobFliarios; (b l  se han cmverti 'do en asalar 
en ceswrtes) en ofrc ihas de arquitectura. en industr ias de cmsf  
n i z a c b e s  promtoras,  en o f i c inas  pilblicas; o en un em,resar iq 



Es c ie r to ,  hay casos excepeimales. per0 h t o s  no scm 
l o  ha tendencia predaninante. E l  rssultado de tado es to  es 
unac f 
mo un 
mino de l o  que s m s  en malidad; de nuestra realidad: 
no de 

nc ia  entre l a  itnagen de l a  act ivtdad del arqui tecto co- 
n' se mantrene- y l a  real idad ocupacimal. E l  ca 

En e l  pasado han habido d is t in to r i  cursos de acc i ih  qug 
10s arqui tectos han tanado. lh buen n h r o  exper imntb  un e n o m  desrncanto cu% 
do canproberon quc l o  que l a  k r a d i c i m a l  formac?& l i b e r a l  burgwsa lek habTa 
dado no correspmdia can l a  realidad: no podia- t rans f  
pacio; no podialnos dar r o l u c i h  a 10s problemas b'asicoo de 
baotaba e l  t r a r o  genial. Por o t ra  parte leiamos a Engels y 
ci6n del p rob lem de l a  v i v i m d a  y del urbaismo a lop c 

Y las sal idas fueron la p o l i t i t a e i b r  
e l  urbanism0 (1). 

Posteriormente, estos ogcuros afi 
sal idas nos han ensekdo algunas cosas importante,. Nos h 
c'i& paciente ( l a  reconstrucci6n pacisnte de nuestras ide 
la4 re lac imes  socialeo, e l  f i n  de l a  suped i tac ih  de 10s 

es); y a cpnprender l a  d ia l sc t i ca  de l a  vida y de las cosas: no se t r a t a  de 6s: 
,?, 10 Otro, s in0  de ver c6mo & t o  se transforma -a l a  vez que so contiene- en l o  

S i  aceptamos e l  supuesto i n i c i a l  de que la  aqu i tec tu ra .  
l a  p r s c t i c a  protesicnal  de 10s arquitectos, t iene una f u n c i h  soc ia l  detenninada. 

roblema actual es de ccmo cambiar esa f u n c i h  social ,  anpli'andola, modi- 
a, intruduciendo nuevas d imns imes  de a c c i h .  



la vida. Esa di-  
t a m s  dispuestos 



$f l a  t ie rna .  con nuestras-obas dertrufmos l o  que ha tcinado m i  l lones de afios 
en:;bmarse. b r o  e l  resgeto por l a  naturaleza no e s  importante sa10 por eso, 
s%o porque a t raves de esas modlf lcacibnes y transformacrones ihtroducimos ca; 
bios que a f e c t a d n  a las prkxlhas generaciones. En este sentrdo e l  respeto por 
l a  naturaleza t iene  una ditmnsi6n profunda de respeto po r  l a  especie humana, por  
l a  cont inuidad de l a  vida. cb) Nos ofrece l a  posrb i l idad  de repensar las fonnas 
arquiTect6nicas que cons t ruhos  Entroduciendo respuestas acordes con l a  na tura le  
za: aprovechamiento de l a  energfa so la r  pasiva, de l a  energia e i i l i ca .  etc.. (c)- 
Y ,  l o  que consider0 mas importante, es que e l  movimiento ecologfsta pone en du- 
da. d iscu te  Y cuestiona l a  mantene ih  de l a  idea de progreso t a l  c a m  ha sido 
e l  i'deal de las sociedades indus t r ia les  desarrolladas. La pos ib i l i dad  de discu- 
ti7 n t rgs  ideas de progreso y de desar ro l lo  que pennitan que se expandan nues- 
t ras  capaeidades creat ivas,  nuestros sentidos, las fonnas de relacionarnos en- 
t r e  nosotros, creo que dan una nueva Punci ih social  a 10s arquitectos, 

7. 

La reconstruccidn de nuestra p a t r i a  en la  perspectiva 
de un proyecto democrstico, popular, abre un enorme campo de accibn a 10s arqui- 
tectos, en e l  cua l  se amplia su funci& social.  

Se vislumbra, y YQ dir i 'a aGn mgs, estamos a las puertas 
de un momento h i s t d r i c o  s ingu la r  de nuestra pa t r i a ,  f ren te  a lo cual o avanzare- 
mo5 creat i'vamente o repet i rernos recetas. 

Pienso que existen, a1 menos, t res  n ive les  de preocupa- 
cicnes que, como arqui tectos,  deberfamos tener en cuenta: (a] E l  problema del po- 
der, d e l  gobiemo, de l a  democracia. La democracia no can0 a lgo  abstracto s ino 
can0 algo concreto, d i a r i o ,  en nuestras ciudadaes. Los arqu i tec tos  tenemos algo 
que d e c i r  con respecto a las f o n a s  de par t i c ipac idn  soc ia l  y p o l i t i c a  en nues- 
t ras  ciudadaes, en nuestras comunas, en nuestros barr ios. (b] E l  problema de las 
condtciones mater ia les de vida: l a  v iv ienda, 10s equipamientos, l a  in f raes t ruc tu-  
ra. Gkna van105 a enfrentar,  pa l i a r ,  y solucionar 10s enonnes d e f i c i t s  que en es- 
tos  10 allos se han acumulado. (c) E l  orden represivo cotidiano. No s610 e l  orden 

s i v o  p o l i c i a l ,  s i no  aquel que nace de nuestros h tb i tos  de vida, aquel que es- 
sente en l a  forma como habttualmente concebimos 10s espacios que acogen nws 



'endo in 

Una vsr quiso matar a Ia'hia 
v i 6  que 10% o j w  de la nwriposa eran c ~ n o c i ~ s . ~ , p ~ z p ~  

*- ?' 

*. 

nueva i n t e r p r e t ~ i f m ,  adquiera a les ,  

Ahora 10s odor se n 

NOTA: Parte de loexpuesto se pueda rastrear  en l ib ros  de E.  P r a b i l l a ,  V.Sklovski, 
0 .  Bohigas, R. De Fusco, L. Sull ivan y en conversaciones con T. Lima Can- 
pos, H.E. Jorgensen y E. T i ron i .  






