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La categoria "pueblo” —cuya centralidad en el caso latinoamericano estd fuera de
dudas- adquiere verdadera significacion recién en nuestra historia moderna, con el
desmoronamiento de los regimenes oligirquicos y la constitucion de los modelos
llamados "nacional-populares". Tales modelos se propusieron dos objetivos hish?n-
cos: la construccién del Estado, frenada por la dominacion oligarquica; y la integracion
de masas excluidas, que usualmente escapaban ya de la servidumbre campesina.
Tales objetivos estaban entrelazados: el Estado se construia a través de una politicade
participacién popular e, inversamente, las masas lograban la condicién de sujetos a
través del Estado. Esta particular conjuncidn entre Estado y masas es lo que produce
la categoria "pueblo” en la experiencia nacional-popular.
+Como se produce realmente esta conjuncién? La sociologia siempre ha sido
sorprendida por la vacuidad del discurso nacional-populista. Por una parte, el
‘nacional-populismo no contiene ningiin discurso especificamente populista, vale
decir, no reconoce la existencia de un sujeto popular preconstituido frente al Estado.
La acepcién alemana de "pueblo-naci6n” le es usualmente extrafia: en efecto, la
tentativa de construir la nocién de "pueblo” en la cultura, y especificamente en la
lengua, esta casi siempre ausente, a pesar de que el nacionalismo cultural aparece
intermitentemente como principic de legitimidad. Todavia mas remota es su aso-
ciacion con el populismo ruso y la contraposicion entre las tradiciones comunales de
la aldea campesina (abshina) y el Estado modemnizador, pese a que no faltan los
intentos por proteger al petit-peuple de los rigores de la modemnizaci6n capitalista, por
ejemplo en la politica agraria de Cdrdenas o en los escritos de Haya de la Torre.
Tampoco el nacional-populismo elabora un discurso especificamente democritico: el
reconocimiento del "pueblo” como sujeto de derechos anteriores al Estado falta por
completo en el discurso nacional-popular. El nacional-populismo no tiene nada de
jacobinismo: moviliza y extiende la participacién politica de las masas populares, pero
esta participacién tiene siempre un caracter heterénomo, se valida tinicamente a
través de la presencia de lideres politicos situados por encima del mundo popular. El
pueblo no esta constituido, pues, de un modo democrético como apropiacion de un
derecho de ciudadania anterior al Estado.
12 Todos los modelos nacional-populares se validan a través de su apelacién al
"pueblo”. Precisamente en esto se distinguen del modo de dominacién oligirquico y
el de las ideologias liberales, que fundan el Estado al margen de esta apelacidn. Pero
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la nocién de "pueblo” no aparece nunca plenamente constituida en el discurso
nacional-populista: el "pueblo” existe s6lo como masas confinadas en un estado de
naturaleza ("miseria") y desprovistas de lenguaje (como no sea la violencia), cuyo
principio de organizacitn debe provenir desde fuera.

Esta vacuidad del discurso nacional-popular llevé a la sociologia a eliminar el
concepto de "pueblo” del anélisis: un sujeto no constituido discursivamente sélo
puede ser un sujeto ilusorio, abstracto, un artificio demagégico sin consecuencias
reales. Las diferentes teorias sobre el nacional-populismo, elaboradas en su momento
de declive y descomposicitn, coincidieron en este punto: ninguna reconoce la existencia
de un sujeto especificamente constituido en la experiencia nacional-popular.

TEORIAS SOBRE EL NACIONAL - POPULISMO

En el caso de las teorias de origen marxista, los regimenes nacional-populares fueron
vistos como una variante latinoamericana del bonapartismo. El "bonapartismo”
surgiria en una situacién de equilibrio catastréfico de la lucha de clases, en la cual el
Estado, aparentemente situado por encima de la sociedad, aseguraria un minimo de
cohesion y estabilidad. En el marco de una teoria de las clases, esta autonomia del
Estado se revela puramente ilusoria: el Estado bonapartista no es mds que un
instrumento de neutralizacién de la lucha de clases y, en particular, de control del
movimiento obrero. El nacional-populismo fue visto de esta manera como una forma
particular del Estado burgués, destinade a frenar el ascenso revolucionario del
proletariado.’ La tesis "bonapartista” supone no solo la existencia previa de las clases,
sino también un periodo previo de intensos antagonismos sociales y de lucha catas-
trifica por el poder ~como ocurrid en la Francia revolucionaria de 1848-1851- lo que
es manifiestamente falso en el caso latinoamericanc. Una tesis mas matizada fue
sostenida por autores como Weffort (1970 y 1978), quien define los regimenes
nacional-populares como "Estados de compromiso”, o lanni (1973 y 1975), quien habla
de "pacto populista”. En este caso no es el exceso, sino la debilidad de la estructura de
clases, y en especial de la burguesia industrial incapaz de resolver por su cuenta la
crisis pligdrquica, lo que obliga a constituir un compromiso amplio y heterogéneo
entre las clases, El Estado nacional-popular fue visto entonces como expresion de un
consenso precario e inestable, que recoge los diferentes intereses sociales compatibles
con un proyecto de industrializacién nacional. La nocién de "compromiso” o "pacto™
supone, otra vez, que las clases estin preconstituidas como tales frente al Estado.
Weffort, es cierto, sostiene una opinién mas cercana a Germani tratindose de la clase
obrera: la l6gica del compromiso de clases estd amortiguada por una l6gica politica.
El nacional-populismo se define también por una "politica de masas”, vale decir, por
una conjuncion especifica entre Estado y masas (mediatizada por liderazgos
carismaticos), que fundan la capacidad y fortaleza del Estado para administrar el
compromiso de clase. El Estado no aparece como un simple escenario donde se alojan
las clases, sino que constituye una fuerza especifica, cuya legitimidad proviene de su
capacidad de concitar la adhesién de las masas urbano-populares. lanni, y también
Murmis y Portantiero (1971), en cambio, que acentiian la interpretacién marxista del

T e : s a itucién del mundo popular co . PRSI
quiere decir que |a politica sea el dnico ni el principal mecanismo de constitucién de un sujeto.
2. Especial entre los tedricos istan de Ia dependencia; por ejemplo, Dos Santos (1972).
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problema, desvalorizan constar esta conjuncién entre Estado y masas. ‘!
Murmis y Portantiero intentan demostrar que la integracién pol)u]aﬂ'enel Estado se .
realiza en cuanto "clase”, lo que se verifica por la participacién protagénica del

sindicalismo preorganizado por los socialistas en la experiencia peronista. lanni, por

su parte, que admite la debilidad inicial de la clase obrera, se esfuerza por c_len'u?sh'ar

la obsolescencia de la "politica de masas" del nacional-populismo y el inevitable
despliegue del antagonismo de clases, enel marcodelas mnlradiodol"les MMH

de un proyecto de industrializacién capitalista dependiente. El comun d ; d

del anlisis de clase es éste: la experiencia nacional-popular no constituye pmfis un

sujeto, ya sea porque éste se encuenira preconstituido frente a dicha experiencia, ya

sea porque la conjuncién Estado se revela inevitabl espuria, pasajera y

superficial.

La teoria de la modernizacién, por su parte, aunque pone en el centro de su
andlisis la relacion especifica entre Estado y masas, llega a conclusiones parecidas.
Para Germani (1971 y 1973), que construye el concepto a partir del anilisis del
peronismo argentino, el nacional-populismo es el fruto de una asincronfa entre el
proceso de movilizacion social (inducido por la rdpida urbanizacién e industriali-
zacifn de la preguerra) y la ausencia de mecanismos institucionales de integracion
(debida a la persistencia de regimenes conservadores en este caso). El concepto de
"movilizacion” es la clave para comprender el fenémeno nacional-popular: éste
designa un efecto de "desplazamiento” -de abandono de las pautas tradicionales de
comportamiento, lo que seria caracteristico de las masas migrantes de origen rural,
recientemente incorporadas a la vida urbana y al trabajo industrial- y un efecto de
"disponibilidad”, provocado por la falta de vehiculos institucionales de integracién,
especialmente de una tradicién obrera legitimada y de un sisterna politico abierto. Las
masas quedan asi disponibles para la manipulacién de las élites, que a su turno estin
sometidas también a procesos de desplazamiento —o "incongruencia de estatus" segiin
Di Tella (1973)- y disponibilidad, vale decir, no integradas adecuadamente al sistema
institucional (el caso de los militares, por ejemplo). El nacional-populismo se sitiia,
pues, en este marco de movilizacién prematura de las masas o de "exceso de
participacion” que resulta, al contrario de lo que sostenia la tesis anterior, de la
ausencia de clases organizadas y del correspondiente sistema de representacién
politica. Dicho de otro modo, el nacional-populismo surge en una situacién de masas
en que las nociones de "clase” o de "ciudadanos” no alcanzan a constituirse realmente.

Germani nunca define al nacional-populismo como un modelo institucional: es
un fendmeno de movilizacién social no regulado institucional que descansa,
por lo tanto, en la fusién entre un lider carismatico y masas desorganizadas o
traumatizadas por los efectos de la transicion. Los regimenes nacional-populares, por
una parte, 1o provocan reformas economicas importantes (especialmente no realizan
la reforma agraria) ni son portadores consecuentes de un proyecto de industrializa-
cién nacional; por otra, no permiten una participacién politica efectiva de las masas
que ellos mismos movilizan. Se definen, por el contrario, por un autoritarismo a
ultranza y por su ineficiencia econdmica. El nacional-populismo, en efecto, no cons-
tituyeni"clase”ni "ciudadanos”: se tratadeun fenémeno puramente de masas que deja

14 las cosas en su punto de partida.’
3 Germani se cuida, de todos modos, de distinguir entre nacional -populismo y fascismo: el primero se funda e
i & b i e 5 = : rtimden
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Masas desorganizadas que el nacional-populismo es incapaz de organizar, 0
clasescuya presencia exanteo ex post tampoco el nacional-populismo puederealmente
ocultar, la sociologia ha negado sisteméticamente la existencia de un sujeto en dicha
experiencia. La nocién de "pueblo” no adquiere nunca un estatuto sociologico: es
solamente un recurso demagdgico para realizar la voluntad de poder de lideres
inescrupulosos. Es ficil comprender los motivos de esta visidn: las ideologias tanto
"modernizadoras” como "revolucionarias’ de los afios sesenta compartieron el pro-
posito de superar el nacional-populismo e imaginaron que no seria dificil.
"Desperonizar a las masas” fue una voluntad comiin, ya sea para desplegar los
antagonismos de clase, ya sea para provocar procesos de incorporacion democriticos
de las masas marginadas. El nacional-populismo no podia ser sino un fenémeno
transicional o espurio que apenas podria detener el ascenso ineluctable de la clase
obrera como clase revolucionaria o la necesaria evolucion de las sociedades hacia una
modernidad democratica.

La fortaleza del nacional-populismo, sin embargo, obligé a reconsiderar esta
hipGtesis optimista de los afios sesenta. La constitucion de "clase” o "ciudadanos” se
reveluna empresa mas dificil delo queaparecia a primera vista. El segundo auge del
peronismo argentino en los afios setenta (esta vez con [a escandalosa participacitn de
las clases medias) desmintié tanto una, como otra, de las profecias de entonces. Ni
‘clase”, ni "ciudadanos™ lo que continuamente reaparecia era una movilizacion
popular segtin el formato nacional-populista, que sélo los regimenes autoritarios
podian eficazmente detener. Tal vez, en efecto, la cxperienda nacional-popular haya
sldo una expenenc:a conshtl-lyente de un sujeto —"pueblo’ lo que le brinda su
F ia y consi ia histéricas.

Doshansido lasteorias que pretendendar cuentadela naturaleza especificadel
sujeto que se constituye en el nacional-populismo. La primera estd contenida en el
conocido articulo que Laclau (1986) dedica al asunto.* Laclau se propone explicita-
mente revalorizar el discurso populistaaprisionado dentro del discurso de clase enlas
versiones corrientes del marxismo, "El populismo —segtin su definicién~ consiste en
la presentacitin de las interpelaciones popular-democraticas como conjunto sintético-
antagfinico respecto de la ideologia dominante” (Laclau 1977: 201). El discurso
populista —o "popular democratico”- consiste en un conjunto de contenidos
discursivos que despliegan el antagonismo "pueblo-bloque en el poder” (o, esquema-
ticamente, Estado-masas). El propésito tedrico en que estd inscrita esta definicién no
interesa demasiado en esta ocasion. Baste recordar que Laclau estd interesado en
evitar el reduccionismo de clase en el andlisis de las ideologias, y salvar
espedﬁca.mente Ia ineficiencia ideoldg'ca del discurso marxista tradicional. En este
sentido, propone revisar la conexitn entre ideologia y clase en una doble direccitn:
primero, reconociendo la especificidad dela lucha ideol6gica-politica, definida por la

dmhnmmmmru.mu.deﬁw i ! idas a
sbajo («prol de las clases mediase), Dentro del uquﬂm evolucicnisia de
Germani, <10 da una colorcién dislints s ambos reglmenes: el autoritarismo nacional popular contiene
r.knmml!unu,umcwkmﬁﬁﬂu@ﬂhweu{mnhmnmupmh
F aungue sea deg en cambio, es pury regresidn, implica una crisis de
~ iimidad del siytems de g -*-puwhxuwpmplnm
4. Una prolija discusitn de Ls tesis de Laclay se encuentra en «Populism and Popular Tdcologiess, LARD Studiex
3, no. 2/3 (January 1980).
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contradiccitn especifica "pueblo-bloque en el poder” y distinta, por lo tanto, de las
contradicciones de clase; y segundo, reconociendo el principio de de
clase como principio formal de articulacién del discurso ideolégico, lo que le permite
distinguir un "populismo de clases dominantes” (que desarrollan en forma lirmhdt
la contradiccién "pueblo-bloque en el poder") y un "populismo qcclﬂﬂ dominadas'
(que exacerban ese antagonismo hasta el limite virtual de la extincién del Estado). ]
La eficacia del nacional-populismo ~y concretamente del peronismo- consistic |
en su capacidad de elaborar estas interpelaciones popular-democréticas en el marco
de una crisis historica especifica: la crisis oligirquica. "El populismo consistird,
precisamente, en reunir el conjunto de lasinterpelaciones que expresaban Iaopm_icién
al bloque de poder oligirquico ~democracia, industrialismo, nacionalismo,
antiimperialismo-, condensarlas en un nuevo sujeto histdrico y desarrollar su poten-
cial antagonismo, enfrentdndolo con el punto mismo en que el discurso oligrquico
encontraba su principio de articulacion: el liberalismo" (Laclau 1977: 221). El
peronismo, por lo tanto, no se identifica con un estrecho proyecto de clase: el
desarrollo del capitalismo nacional. Su éxito y fortaleza provienen, por el contrario, de
la "radicalizacién de las interpelaciones populares antiliberales”, lo que le permitié
constituir un sujeto que rebalsaba los marcos de una burguesia desarrollista en
ascenso. Inversamente, los limites del populismo peronista estardn dados por la
naturaleza de su proyecto de clase: la lucha popular contra el Estado s6lo podia
desarrollarse dentro de un esquema compatible con el desarrollo del capitalismo
nacional (los limites de la explosividad popular se reconocen en la presencia de una
ideplogia militar, en la marginacidn del campesinado, o en la domesticacion de los
sindicatos).
La interpretacitn de Laclau evita el reduccionismo de clase: la experiencia
nacional-populista constituye belle et bien un sujeto, "pueblo”, a partir del despliegue
de interpelaciones popular-democriticas. Los presupuestos en que descansa esta
interpretacidn, sin embargo, merecen dos reparos fundamentales: en primer lugar, el
peronismo no consistio en desplegar la contradiccion pueblo-Estado, sino al contrario,
en realizar su conjuncién; en segundo lugar, la relacién entre Perdn y las masas
populares cae, en gran medida, fuera del discurso. La nocién de “pueblo” como sujeto
que se constituye discursivamente contra el Estado (Laclau) estd en las antipodas de
la experiencia nacional-popular, definida precisamente por la conjuncién no
discursiva entre pueblo y Estado, .
Las objeciones de Emilio de Ipola (1982) al anlisis de Laclau permiten avanzar,
en efecto, hacia este segundo tipo de interpretacién. De Ipola, influido por el
estruc lismo en el andlisis del discurso, llama la atencién sobre los componentes no
discursivos del fenémeno peronista. Su argumento tiene la desventaja de las posi-
cionesintermedias: De Ipola admite que el peronismo se constituye discursivamente,
pero luego se revierte en una relacion no discursiva. La frase "si Perén lo dice, ha de
ser cierto” expresa esta transformacién de un liderazgo originariamente discursivo (en
el sentido de Laclau) en otro no discursivo, al cual se da crédito sin examen ni critica.
"La figura del lider es constituida esencialmente a través y por medio de discursos, esto
es, del ciclo complejo de la produccién, circulacién y recepcidn de discursos ’ [sin
16 embargo| por una suerte de efecto de retorno, dicha figura misma, una vez asi
cmsututda se vuel ve a su turno constitutiva del sentido objetivo de los discursos que
atraviesan el campo ideoldgico-politico” (De Ipola 1982: 128-29)
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De Ipola queda a medio camino entre Laclau y Germani, quien otorga al
fenémeno carismitico todo el peso de la prueba. Germani, en efecto, insiste en el
cardcter no institucional del nacional-populismo y en la particular relacion entre
liderazgos carisméticos y masas disponibles como principio constitutiva (y no se-
cundario, como cree De Ipola) de la experiencia nacional-popular. El Estado pierde su
forma institucional para encarnarse en la figura de un jefe carismitico que, no
obstante, utiliza todavia y esencialmente la palabra como instrumento de
movilizacién. Pero la oratoria populista no es mis que demagogia, que indica no tanto
exceso de discurso, como la vacuidad del discurso que se manifiesta en un exceso de
palabras. Esta vacuidad del discurso es justamente el carisma. La relacion entre
liderazgo y masas no pasa entonces a través del discurso, sino del carisma del jefe
nacional-popular.

Las consecuencias del principio carismitico de fundacién del nacional-
populismoinvierten el razonamiento de Laclau: los contenidos del discurso populista,
antioligarquismo y antiimperialismo en particular, son expresiones completamente
vacias, no constituyen realmente un sujeto. Las masas nacional-populistas ~como ha
sido subrayado por doquier— no se definen por su oposicién a las estructuras de
dominacitn oligarquicas, sino que antes que nada por su fidelidad politica: las masas
son, antes que nada, peronistas, getulistas, cardenistas, gaitanistas, apristas, etc., y
sélo secundariamente, y de un modo por completo irrelevante, antioligirquicas o
antiimperialistas. La argumentacién de Germani es esencialmente correcta en este
punto: la conjuncién entre Estado y masas se realiza a través de liderazgos
carismiticos que, en lo sustandial, caen fuera del plano del discurso. Germani, sin
embargo, comparte el mismo prejuicioilustrado queestd presente en Laclau: un sujeto
s6lo puede constituirse discursivamente. Germani, en efecto, termina por reducir la
experiencia nacional-populista a un mero efecto de manipulacion carismatica. Las
masas entran y permanecen en dicha experiencia como "masas en disponibilidad”,
como masas vacias o andmicas, carentes de toda sustancia cultural. Todo el peso de la
prueba recae sobrela audacia verbal de determinados liderazgos demagdgicos y sobre
una oscura "psicologia de masas” proclive al contagio emocional. La nocion de
"pueblo” carece, por lo tanto, de toda consistencia; es un artificio de la retdrica politica.
Germani sblo reconoce la presencia de sujetos constituidos discursivamente: "clases”
y,sobre todo, "ciudadanos”, con lo cual descarta la experiencia nacional -popular como
experiencia constituyente de un sujeto, El mismo razonamiento, pero invertido,
aparece en Laclau: la nocién de “"pueblo” sdlo tiene sentido como sujeto
discursi orientado conira el Estado. Laclau traslada esta nocion, elaborada
mis tardiamente por una izquierda iluminista, al corazén del nacional-populismo,

nece, no obstante, completamente ajeno a una definicion de esta naturaleza,

La sociologia del nacional-populismo, en definitiva, ha tropezado con el limite
de sus propias categorias: reconocer la existencia de un sujeto no discursivo ha
resultado una tarea imposible para ella. La condicidn de posibilidad del nacional-
populismo, sinembargo, radica precisamente en la existencia de un sujeto de este tipo,
vale decir, en la presencia de un sujeto "pueblo” cuya especificidad consiste en
constituirse fuera del horizonte de la cultura ilustrada. La paradoja del nacional-
populismo, esa inasible combinacitn entre la vacuidad de su discurso ("carisma”, que 17
condujoa afirmar el cardcter ilusorio del sujeto involucrado) y fortaleza histérica (que
defraudé el optimismo histérico delos sesenta, frente al cual no hubo mds remedio que
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restaurar ¢l carcter discursivo del sujeto, verbigracia, Laclau), puede resolverse
admitiendo simplemente queel nacional-populismaconvocay constituye, enel plano
de la accién politica, un sujeto extrafio y refractario a toda pretension iluminista que,
no obstante, permanece como sujeto, vale decir, como principio autdnomo de orga-
nizacién del mundo.

LA EXPERIENCIA NACIONAL - POPULAR

La constitucién del sujeto en la experiencia nacional-popular puede ser definida
convenientemente através del concepto de "participacién”. Este conceptoadquiere un
cardcter inmediatamente visible en los modelos de fusion liderazgo-masas que
caracterizan a toda auténtica experiencia nacional-populista (y que, por contrapar-
tida, faltan por completo en toda tentativa por constituir la nocion de "pueblo” de un
modo iluminista). La construccion del sujeto por participacion significa concreta-
mente esto: que el sujeto se constituye a través de un principio de trascendencia no
discursivo. Dos son las caracteristicas principales de este modo de constitucién: poruna
parte, todo sujeto se construye en relacion a Otro, vale decir, en relacion con algo que
lo trasciende: sin embargo, la identidad de un sujeto puede ser establecida contra Otro
(identidad por diferenciacién), o bien a través de Otro (identidad por participacion). |
En el primer caso, el Otro entra como un medio a través del cual se constituye el sujeto, l
como pura negatividad (en el sentido de Laclau, el pueblo se construye como
conciencia de si en la lucha contra el Estado); en el segundo, el Otro entra como fin (o
valor), como aquello sin lo cual el sujeto no logra constituirse en ninglin sentido. Este
esespecificamente el caso de la nocidn de pueblo que consideramos aqui: el pueblo no
seconstituye nunca desde simismo, sino a través de un principio de trascendencia que
encarna el valor, frente al cual s6lo es posible definirse en términos de participagion. |
El pueblo, por lo tanto, no se constituye como sujeto politico contra el Estado, sino a - 1
través de liderazgos politicos que permiten la conjuncién masas-Estado, El pueblo se
convierte en sujeto politico a través de Peran. 1
Pero esto no define enteramente el cardcter de los modelos de fusién nacional-
populares: el principio de trascendencia funciona, en este caso, especificamente bajo
una modalidad no discursiva. El modo dela participacion, del reconocimientodel otro
como finalidad, puede realizarse, en efecto, discursivamente: es el caso de la ética
fraternal del amoral préjimo o de la ideologia democrética como formacidn discursiva
de una voluntad general. La ética fraternal o la ideologia democratica realizan de un
modo racional el concepto de la participacién, bisicamente a través de la comunica-
cién verbal, de la explicitacién discursiva del otro como valor. La ética yla politica son,
eneste sentido, esferas saturadas de discurso. Todavia més, son esferas definidas por
la presencia de intermediarios discursivos: en un caso, los profetas; en otro, los
idedlogos. El funcionamiento del liderazgo profético o politico contrasta en forma
aguda con el del liderazgo populista. La misién del profeta (como la del ideSlogo
politico) se circunscribe y agota en el plano de la palabra. El liderazgo nacional-
popular, por contrapartida, se realiza fundamentalmente fuera del discurso, lo que
18 trae consigo esta importante consecuencia: el “culto a la personalidad”. A diferencia
del profeta o del idedlogo, el lider no aparece simplemente como vehiculo, sino como
manifestacién de un principio de trascendencia. La identificacién personal con un
determinado liderazgo, el “culto a la personalidad” caracteristico de todo nacional-
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populismo, es la prueba especifica de su caracter no discursivo, Tanto el profeta como
el ide6logo rechazan sistematicamente todo "culto a la personalidad" (o, en términos
religiosos, toda sacralizacién): no son més que intermediarios de una Idea, nunca la
manifestaci6n o representacién sensible de ésta. El lider nacional-populista suscita, en
cambio, "culto", identificacién ritual, precisamente porgue su naturaleza peculiar
consiste en realizarse fuera del discurso.

El concepto de participacién, sin embargo, no es solamente "culto a la persona-
lidad". Los modelos de fusién entre liderazgo y masas poseen otro rasgo especifico: su
carécter festivo. Los escenarios de fusién nacional-populistas son usualmente esce-
narios festivos. "El tiempo del peronismo fue alborozado y callejero con talante de
romeria y sabor a fiesta", recuerda A. Cafiero (1983), constrastindolo con el
mesianismo de la juventud radical de los afios setenta, que transformé las calles en
escenarios de lucha, antagonismo y diferenciacién. Mas importante en este punto es
la distincién germaniana entre "movilizacién primaria” y "secundaria” nacional-
populismo y fascismo descansan por igual en modelos de fusién; sin embargo, uno se
realiza en el modo de la participaci6n, otro en el modo de la diferenciacién. Elmodelo
de fusion, en el caso del fascismo, se constituye esencialmente en torno a una victima
sacrificial (las minorias, el "tercero excluido” que Girard generaliza como estructura de
todo mecanismo de cohesién ritual); en el caso nacional-popular, en cambio, sor-
prende la ausencia de victimas sacrificiales, que usualmente sélo existen, de un modo
irrelevante, en el plano del discurso; Braden o el "Club de la Unién" son puramente
conceptos, que nunca adquieren el estatuto de una representacién sensible de la
victima sacrificial; por lo tanto, no son capaces de constituirse en detonantes de la
cohesion social. Esto da una coloracién totalmente diferente a ambos fenémenos. El
fascismo es basicamente un mecanismo de movilizacién disciplinaria de las masas,
cuyo destino natural esla guerra. El nacional-populismo, en cambio, es un mecanismo
de movilizacién participativo, cuyo modo de expresién més profundo no es nunca la
guerra, sino la fiesta. ;Quién podria pasar poralto la diferencia entre un mitin fascista,
disciplinario y guerrero, y uno nacional-popular, esencialmente festivo? La proxi-
midad entre nacional-populismo y fascismo es s6lo aparente, pese a que ambos
descansan en un sujeto constituido de un modo no discursivo.

La experiencia nacional-popular reposa, por lo tanto, esencialmente en mo-
delos de fusién que pueden ser definidos en términos de participacién (conjuncién
entre masas y Estado) y ausencia de discursividad (explicitacién del valor en el plano
del ritual y no de la palabra). Este mecanismo de participacién no discursivo es
equivalente al de toda fiesta: por un lado, la fiesta suspende, en un tiempo-espacio
trascendental, la diferenciacién social y elimina particularmente la violencia, vale
decir, realiza la conjuncién de lo heterogéneo, v.gr. el divorcio entre pueblo y nacién
o entre masas y Estado. Por otro lado, la fiesta implica siempre la suspensi6n de la
funcién discursiva; la participacién festiva es propiamente comunién que se valida en
el plano dela sensibilidad y no del entendimiento, de lamimesis mas que de la palabra.
Este modelo festivo se distingue particularmente de toda modalidad discursiva de
produccién del sujeto, ya sea “clase" o "ciudadano”. La noci6n de clase se obtiene por
conciencia de la diferenciacion existente en el plano de la estructura econémica y se
elabora como ideologia del antagonismo social. La nocién de ciudadania, a su turno,
suprime el proceso de diferenciacién pero lo hace a través del concepto de igualdad
juridica y politica, vale decir, del reconocimiento discursivo de derechos comunes a
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todos. Nada de esto aparece en la experiencia nacional-popular, que permanece en la
frontera de toda ideologia, lejos de toda interpelacién de clase 0 democrética.

La eficacia deeste modelo transcurre probablemente masalld de las intenciones
del lider nacional-popular, que se asume muchas veces como un liderazgo discursivo
va sea en un sentido profético (el componente especificamente moral suele aparecer
en el discurso nacional-popular), ya sea en un sentido politico (la ideologia
antioligdrquica y antiimperialista también juega un rol, a veces predoninante, como
en Victor Ratl Haya de la Torre, quien se permitié escribir algo al respecto). Ocurre,
sin embargo, que el motor de la experiencia nacional-popular no estd solamente en el
lider, sino sobre todo en las masas populares. Son ellas las que otorgan -a veces contra
las pretensiones explicitas de la jefatura— el cardcter especifico de esta experiencia,

Dos operaciones caracteristicas de la conciencia popular muestran esto. En
primer lugar, es habitualmente el pueblo quien atribuye dotes extraordinarias al jefe
nacional-popular, quien magnifica sus virtudes y engrandece sus cualidades. No es
extrafio incluso que se le otorgue poderes taumatirgicos, al modo de la realeza
sagrada, y se edifique un verdadero culto religioso frente a sus despojos (no en vano
la tiltima y desesperada tentativa por "desperonizar a las masas” ha consistido en
violar sisteméticamente la tumba de Perén). La constitucion del jefe en principio de
trascendencia dotado de valor es ciertamente una construccién popular que suele ir
mis alla de todas las expectativas originales de 1a jefatura politica y de sus secuaces.
El carisma no es solamente una cualidad intrinseca del lider ni se valida tinicamente
a través de la propaganda, como creen los tefricos de la sociedad de masas: es
simplemente la consecuencia de un modo especificamente popular de constituirse
como sujeto. En segundo lugar, el caricter no discursivo de la presencia del liderazgo
nacional-popular estd asimismo constituida desde abajo. La vacuidad del discurso
nacional-populista no es s6lo un rasgo del emisor ("demagogo”), sino sobre todo del
receptor (las masas populares). El discurso cae literalmente en un saco roto: las
exigencias de participacién se agotan en el contacto, en la comunién festiva que se
consigue por mediacién del lider. Nada es menos importante que lo dicho, nada mds
importante que lo vivido: ésta es la méxima popular por excelencia.

__ Lateoria germaniana de la manipulacién carismitica es, pues, completamente
insuficiente en este aspecto. El "carisma” (como identificacién con valores que tras-
cienden la esfera cotidiana del sujeto) y la "demagogia” (como construccién de una
relacion no discursiva con ese principio de trascendencia) son obras esencialmente
populares. Las masas no son, por lo tanto, "masas en disponibilidad”, anémicas,
suscept_ihles de mam'pullacién. julguelesen manos de lideres inescrupulosos. Todo lo
contrario: son éstas quienes afirman en el liderazgo nacional-popular su modo
especifico de existencia como sujetos. El propio jefe politico presiente todo esto
oscuramente: la energia popular desatada a través suyo suele ser una consecuencia
imprevista, apenas imaginada en los comienzos. La exigendia de fusién, sin embargp,
termina por imponerse también para él: el jefe no permanece nunca fuera de dicha
Ie':r;:?nrl:,lwmn ;n estratega frio y racional que establece una relacién puramente
instrumental con las masas, como supone Cermani. La importancia de tres grandes
% ;llljl::‘jhos histéricos, Chibds en Cuba, Getulio en Brasil y Allende en Chile, f:mu_

Proposiciomes 20, 1991



LOS REGIMENES NACIONAL - POPULARES

El nacional-populismo no es s6lo un modelo de fusién que se verifica ritualmente; es
también un modelo institucional. La relacién germaniana entre carisma y masas —
caracteristica del modelo de fusién- se transforma en una relacién particular entre
Estado (o partido) y actores sociales. ;Cémo se realiza esta transferencia del carisma
hacia el Estado y la transformacion de las masas en fusién en actores sociales? La
singularidad de los regimenes nacional-populares, segiin Alain Touraine (1989), esla
ausencia de diferenciacion entre Estado, sistema politico y actores sociales. “Un
régimen nacional-popular sélo puede existir si Estado, sistema politico y actores
sociales no estin separados unos de otros, si no son actores que tendrian que negociar
sus relaciones” (Touraine 1989: 167). Esto significa que los actores sociales estin
constituidosa travésdel Estado (heteronomia) e, inversamente, queel Estado se define
por una politica de movilizacién e incorporacin social (participacion). Esta reci-
procidad entre Estado y actores sociales se aparta especificamente del modelo de-
mocritico representativo, que presupone la diferenciacion entre Estado y sociedad y
la constitucion de un sistema politico auténomo capaz de negociar esa relacién. Pero
tampoco los regimenes nacional-populares son regimenes simplemente autoritarios:
la eliminacidn del sistema politico no conlleva el dominio del Estado sobrela sociedad.
Tales regimenes se definen, por el contrario, por la conjuncin entre ambos.

El mecanismo de participacion, caracteristico del macional-populismo, se
confunde a menudo con uno de integracion. Integracién presupone un Estado
preconstituido frentea la sociedad, que ofrece medios de vida, oportunidadesa través
de las cuales los sujetos pueden aumentar sus probabilidades de incorporacién social
(v.gr. politicas sociales o desarrollo econémico). La singularidad de los regimenes
nacional-populares es otra: en este caso, el Estado se ofrece a si mismo como mecanismao de
participacion, del mismo modo como el lider populista ofrenda su persona (y a veces
su cuerpo) como mecanismo de constitucién simbélica del sujeto.

Este mecanismo de participacién impide obviamente la formacitn de actores
sociales autdnomos. La participacion obrera no sigue la pauta de la accidn de clase en
sentido europeo, es decir, no se constituyea partir de la conciencia comiin de intereses
de clase y la bisqueda de autorrepresentacién politica. Tampoco se dirige a la
formacién de ciudadanos que afirmen sus derechos como derechos anteriores al
Estado, que puedan, por lo tantb, ser validados fuera de éste. Los actores sociales se
forman siemprea través del Estado. La conciencia de clase y la conciencia democratica
estdn subordinadas a la presencia del Estado que, por este mismo hecho, las deforma,
puesto que las priva de su atributo esencial: precisamente su cualidad de conciencia
anterior e independiente del Estado. Pero esta heteronomia de los actores sociales,
sobrelacual Alain Touraine ha insistido justamente, se revierte sobre el Estado mismo,
que no puede dejar de definirse como mecanismo de participacion orientado hacia la
protecciénde las masas popularesy, masain, como escenario deconjuncién con éstas.
El Estado no puede, en efecto, constituirse como una voluntad independiente de la
sociedad y definir sus objetivos al margen de sus necesidades. Heteronomia y
participacion definen, de este modo, un modelo de reciprocidad: los actores sociales
ceden su soberania frente al Estado, pero éste, en contrapartida, estd obligado a 21
definirse en términos sociales, perdiendo con ello su naturaleza especificamente
estatal.
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Los regimenes nacional-populares fortalecieron indudablemente el_Eumlo.
nunca fundaron una burocracia racional, vale decir, una politica racional de -

administracién de masas. Les falté aquello que define la administracién estatal
moderna: la exterioridad del Estado frente a la sociedad. El Estado, por el contrario,
fue un escenario permanentemente penetrado por los intereses sociales. La formacién
del sindicalismo obrero es el ejemplo mis conocido en este sentido: el sindicalismo se
constituye e instala literalmente en las oficinas del Ministerio del Traba.jn. Lusm
sociales se constituyen burocraticamente e, inversamente, la burocracia se define en
términos sociales, vale decir, en términos de apropiacién social de los recursos de
poder. El Estado no se define por una "politica de masas™ (como sostienen aque:l!osque
nunca dejan de ver en los regimenes nacional-populares una voluntad propiamente
estatal separada de la sociedad): por el contrario, las masas logran acceso al Estado,
siempre desde luego a travésde una mediacidn burocrdtica, "pelegos”, "charms‘:.. etc.,
que se apropian de parcelas enteras de la administracion piiblica e intervienen
activamente sobre la distribucion de los recursos fiscales.®

Tampoco los regimenes nacional-populares pueden ser estrictamente defini-
dos a partir de una "politica de desarrollo™. "Las politicas nacional-populares —sefiala
Alain Touraine- son desarrollistas, pero no estin al servicio de una burguesia
nacional. La construccitn del Estado no a lo Bismarck, sino capaz de superar las
contradicciones y los riesgos de estallido de la sociedad, es el objetivo principal de la
politica nacional-popular” (Touraine 1989: 200). Toda definicién del nacional-
populismo en términos de un proyecto de desarrollo —especificamente de un proyecto
de industrializacién nacional- peca de exageracién. El mecanismo de participacién
nacional-populista no estd subordinado a la economia: es anterior, y en muchos casos
independiente de una paolitica de desarrollo. La ineficiencia econimica del nacional-
populismo, que comprende no solamente las usuales crisis inflacionarias por exceso
de gasto piblico, sino también laincapacidad de superarel periodo facil de sustitucién
de importaciones y de iniciar una politica de "gran empuje” en materia de indus-
trializacion, es inicamente el resultado de anteponer el imperativo dela participacién
a la exigencia de crecimiento.

La recomendacién de Perén al general Ibdfiez resume esto: "Dé al pueblo,
especialmente a los trabajadores, todo lo que pueda. Cuando a ud. le parezca que les
da mucho, déles mas. Verd el efecto. Todos tratardn de asustarle con el fantasma de la
ecanomia. Es todo mentira. Nada hay més elstico que esa economia que todos temen
tanto, porque no la conocen” (Magnet 1956: 14) El fortalecimiento econémico del
Estado en los regimenes nacional-populistas -y especialmente la politica de naciona-
lizaciones~ se explica menos por el afin de favorecer un proceso auténomo de
industrializacién, y mucho méds como un medio para robustecer la capacidad

5. Estacapacidad del Estado de incorporar masas en su seno estavo doblemente limitada: pri
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redistributiva del Estado. El discurso antioligirquico y antiimperialista tiene otra vez
pies de barro: no esla légica desarrollista la que preside; es la 16gica de la aprepiacién
estatal deexcedentes conel fin de financiar una politica de participacién. La virulencia
de las nacionalizaciones del capital extranjero contrasta con la indolencia nacional-
populista frente al tema agrario: qué excedentes podian obtenerse dela expropiacion
de una clase terrateniente, la mayor parte de las veces econémicamente estéril? La
16gica econdmica de estos regimenes consiste, por lo tanto, en ampliar la capacidad
distributiva del Estado a través de una politica simple de nacionalizaciones, y ofrecer
el Estado como instrumento de participacion, ya sea de un modo regulado (principal-
mente con la fijacién de la politica salarial y de precios o con el crecimiento de la
burocracia piiblica) 0 no regulado (con la corrupeitn, mal endémico de tales regime-
nes).

La vigencia de la pauta nacional-populista como modo de orientacitn politica
del mundo popular, se prolonga mis alli de los regimenes que la encamaron
histéricamente. Un error de perspectiva llevd a la sociologia a ignorar este hecho: la
probabilidad de transformar la pauta de constitucidn del sujeto, ya sea en un sentido
democritico o revolucionario, se dio por descontada una vez que los grandes lideres
nacional-populistas desaparecian de la escena (todos ellos, sin excepcién, victimas de
"golpes militares”, detalle no carente de significacion para nuestros propésitos). La
hipé6tesis mas corriente ha sido aquella que pronostica la radicalizacion de la
movilizacion popular en un marco de descomposicién de los regimenes nacional-
populistas, que caen puntualmente por obra deuna crisis estructural (agotamiento del
"modelo de industrializacién hacia adentro”) y politica (surgimiento de regimenes
autoritarios destinadas a frenar por medios represivos dicha movilizacidn).
Pauperizacitn y represion ofrecen un cuadro inmejorable para retomar el hilo de una
movilizacion popular auténoma, constituida fuera del sistema politico y dirigida
contra el Estado.

La hipdtesis radical invierte la nocidn de "pueblo” caracteristica del nacional-
populismo: "pueblo” es todo sujeto discursivamente orientado contra el Estado. La pro-
babilidad de existencia de un sujeto de este tipo no ha sido nunca demasiado alta, E1
radicalismo politico latinoamericano ha seguido sustancialmente dos modelos que
confirman su impotencia histdrica. Por una parte, el modelo "foquista” de los afios
sesenla, que promueve explicitamente la sustitucion de las masas populares por una
vanguardia iluminista. R. Debray, en su conocido folleto "Revolucién en la Revo-
lucién” (1961), describe la esencia del modelo foquista en estos términos: "El campe-
sino y el obrero de que hablamos no tienen derecho a la palabra; en primer lugar,
porqueno se lesha dadoese derecho, y luego porque no tienen posiblemente nada que
decir, porque no tienen ninguna necesidad de liberarse, al no saberse explotados y
humillados, Es una perogrullada reconocer que la conciencia de ser pueblo y de ser un
pueblo es dada a éste por el intelectual” (p. 156). El foquismo es un reconocimiento
exp]mm de la ausencia de discursividad de las masas populares y deposita, por

iente, la tarea lucionaria fuera de éstas. Pemell‘oqu:snmnoexpresa tanio
Ia dificultad de movilizar discursivamente a las masas, sino la renuncia a hacerlo:
Guevara, en efecto, no se instala cerca de las zonas populares, sino en la selva, entre
indigenas que escasamente hablaban la misma lengua; al mismo tiempo, sus pro-
clamas "al pueblo boliviano” quedaron olvidadas entre el equipo de los guerrilleros,
mientras los esfuerzos por instalar.una radio ocupaban un lugar secundario en la
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:6n. El foquismo, en este sentido, es la respuesta a una larga serie de fracasos de
;’apiezzii‘g:ja la figoamer’icana por movilizar discursivamenteal mundo popular contra
el Estado: impotencia de los partidos comunistas, por una parte., usualmsnte con-
denados por el fervor nacional-populista d.e las masas, pero también de la pequglﬁa
izquierda" radical, a la que el exceso discursivo vuelve por completo estéril e
insignificante. : i 7

El fracaso del foquismo produjo su contrario: el populismo, en.el §enndo Tuso
del término; vale decir, la afirmacién de un sujeto popular preconsflmldo frente al
Estado, que no necesita la mediacién de los "intelectuales” para reahzars«‘z como tal.
Meros "portavoces” 0 "acompariantes", la funcién de los intelecmakg consiste I:nés en
identificarse que en representar al mundo popular (lo que origina los celgbres
movimientos de "ida al pueblo") y hacer de caja de resonancia nacional, y en ocasiones
formular sisteméticamente el ethos popular preexistente. El reconocimiento de este
ethos popular, que para el caso ruso se encarnaba en las tradiciones comunales de la
obshina campesina, result, sin embargo, casi siempre, problematico. El esfuerzo mas

" notable por definirlo lo han hecho investigadores peruanos,” especialmente bajo la
inspiracién de Alberto Flores Galindo (1988); estos autores encuentran el niicleo del
ethos popular enlas tradiciones del milenarismo andino, cuya linea de fuerza pasa por
Juan Santos Atahualpa, la revolucién tupamarista, las profecias de Gabriel Aguilar y
las montoneras independentistas, para rematar en las invasiones de tierras, particu-
larmente las organizadas por Hugo Blanco y, con algunos reparos evidentes, en
Sendero Luminoso. Esta tradicién milenarista, aunque episédica e irregular, sobre-
vive -y esto es lo realmente importante- en los migrantes serranos que invaden Lima,
quienes sonrepresentados como "conquistadores de un Nuevo Mundo" (Degregori et
al. 1986) o nuevos “caballos de Troya" (Golte & Adams 1987), vale decir, como
portadores de un ethos popular definido por la solidaridad de grupo (interpretada
usualmente en términos morales, como presencia privilegiada entrelos pobres de una
"ética de la fraternidad") y la vigencia de una utopia andina (la lucha contra la
dominacién hispano-colonial y republicana en nombre del "mito de Inkarri”, del
retorno del Inca y del reino de la libertad y de la abundancia).

La ideologia populista, sin embargo, no ha dejado més huella que un conjunto
de experiencias ejemplares del tipo Villa El Salvador (Perti) o Villa Francia (Chile):
estosnticleos deresistencia popular que permanecen fuera de la cultura de masas, que
dejan de orientarse a través del sistema politico y que contestan la autoridad estatal,
no han conseguido nunca expandirse demasiado. El limite de este tipo deideologia no
seencuentra tanto—como se sostiene habitualmente-en la fortaleza de los aparatosde
dominacién, sino en la naturaleza del sujeto popular. La variante iluminista del
popu[ismo, que supone un sujeto preconstituido en forma discursiva (variante
especlficamer-ne chilenaquedotaal "pueblo” de undiscurso sobre todo moral), no tuvo
nunca dlemasmda audiencia: la indiferencia popular frente a los derechos humanos
;gr;\o nicleo cie una contestacion politica o religiosa ha sido plenamente confirmada.
e ;ﬁ;s;:::o veremos mas adela.nte. No parece teper ninguna fortuna la variante

que reemplaza el discurso por el mito, en la linea propuesta por

* Maridtegui y a su vez tomada de Sorel, el cual promueve explicitamente una
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reinterpretacion del socialismo como expresi6n del "mito de Inkarri" y de la violencia
revolucionaria como violencia milenarista (lo que de todos modos indica que
Maristegui comprendi6 mejor que otros el cardcter no discursivo del sujeto popular).
El milenarismo, que implica constitucién del sujeto por diferenciacién, contrasta con
las poderosas tendencias hacia la participacién que perviven en las masas populares:
sobre todo, su incorporacién dentro de la cultura de masas (bajo férmulas sincréticas
presentes en la musica “chicha”, por ejemplo, verdadero dolor de cabeza de la
intelectualidad que se identifica con la pureza de la expresién andina) y la persistente
orientacién popular hacia liderazgos politicos de carcter plebiscitarios, si no dere-
chamente nacional-populistas (Alan Garcfa, Belmont o Fujimori), que desmienten
dramiticamentelasilusiones previas de radicalizacién popular (parcialmente presen-
tes en las votaciones de H. Blanco y A. Barrantes en afios anteriores).

La ausencia de radicalismo politico no debe interpretarse como conformismo,
apatia o retraimiento, como suelen hacerlo las teorias socioldgicas sobre la pobreza.
Las masas populares son perfectamente susceptibles de movilizarse contra el Estado,
encuanto estructura de dominacién, perolp hacen de un modo que permanece dentro
de la pauta nacional-populista que vimos anteriormente. Dos formas tipicas de
movilizacién popular ilustran esto. La primera cae bajo la denominacién de "motines
de subsistencia”, acufiada por el historiador inglés E. P. Thompson, como estructura
caracteristica de la "violencia de los pobres”. Los "motines de subsistencia” provienen
de crisis agudas de pauperizacitn, generalmente crisis inflacionarias que deprimen
siibitamente el nivel de subsistencia popular, ubicindolo bajo el umbral de lo
humanamente tolerable. El modelo historico de estas revueltas son los "motines
antifiscales” del campesinado del Antiguo Régimen, o los "motines propiamente de
subsistencias” de las masas urbanas, cuyo detonante solia ser la carestia del pan (por
ejemplo, en los albores de la Revolucién Francesa). Este modelo de violencia popular
no implica nunca un cuestionamiento de las bases tradicionales de legitimacidn del
poder. Las masas campesinas del Antiguo Régimen continuaban siendo perfecta-
mente legitimistas, asi como las masas urbanas siguen estando referidas al Estado
como mecanismo de proteccidn social (la captura de Luis XV1 se hizo para que éste
cumpliera su funcifn de “panadero”, y en ningiin caso para destronarlo). Los motines
de subsistencia no estin conectados, por consiguiente, con ninguna voluntad de-
maocrdtica o radical: no es la superacién del Estado lo que estd en juego, sino todo lo
contrario, la demanda por Estado como instrumento de defensa de una comunidad
amenazada por la crisis.

Este modelo de "violencia de los marginales” es claramente reconocible en
nuestro caso: primero, en las llamadas “invasiones de terreno” que acompafian
generalmente la entrada de los migrantes en las ciudades. Intitilmente la sociologia ha
tratado de ver en estas movilizacionesla constitucién de un sujeto auténome, definido
en términos de "clase” o “ciudadania™ la lucha contra la policia y la violacidn del
derecho de propiedad parecen indicadores suficientes de una contestacién radical
contra el Estado. Sin embargp, nada de eso tiene ¢l sentido que se le atribuye: los
invasores promueven con igual denuedo la legalizacién de sus titulos de dominio, y
la organizacidn vecinal se disuelve en la formacién de clientelas o en la adhesitn a
liderazgos nacional-populistas (como ocurri6 sobre todo con Odria en Perii y Frei en 25
Chile). La masa de "pobladores sin casa” permanece enteramente dentro del modelo
nacional-popular. Igual cosa ocurre aparentemente con nuestros “motines de sub-
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sistencia”, cuyo arquetipo son los “quebra-quebra” paulistas y las explosiones de
violencia difusa que recorren periédicamente las capitales latinoamericanas. La
asociacién entre violendia e historicidad es aqui todavia més remota —pese a que no
pocos autores han tratado de establecerla-, dado el escaso encuadre politico de estas
manifestaciones. La "violencia de los marginales” existe efectivamente; sin embargo,
no conlleva nunca la constitucién de un sujeto discursivo; no implica el despliegue de
una conciencia de clase o ciudadana o, dicho de otra manera, no modifica la pauta de
constitucion del sujeto dada previamente.

Existe, sin embargo, otro modelo de radicalizacién popular que podemos
denominar (utilizando una expresién de A. Touraine, aunque en un sentido algo
diferente) “hiperparticipacién”. En este caso, la movilizacion popular se despliega
fuera de los marcos de la intervencion estatal que caracteriza a los regimenes nacional-
populistas, pero no abandona su modalidad especifica: la orientacién hacia la parti-
cipacitm con caracter festivo.

El efemplo mis notable es el de la Unidad Popular (UP) chilena. Dos caracte-
risticas centrales de la movilizacién de masas en este caso deben ser tomadas en
cuenta. En primer lugar, ésta se consigue a través de un aumento stibito y espectacular
del consumo de masas, que virtualmente se desconecta de toda disciplina financiera
yesfuerzo productivo. El programa contemplaba una politica de reajustes de sueldos
y salarios (que excedié lo imaginado, segin 5. Ramos [1972], uno de los mejores
comentaristas de la politica econdmica de la UT: alza estimada entre 25 y 30 por ciento
en términos reales), el aumento de los "fondos de consumo social’, que comprende
basicamente el gasto fiscal de cardcter social (que se elevé de 100 a 157 en el periodo
considerado), y un programa de absorcion de cesantia, que culmind en una situacion
de pleno empleo (la tasa de desocupacion bajé hasta niveles de desempleo friccional,
vale decir, menos de 5 por ciento). Todo esto se realiz6 en el marco de una politica de
control de precios y expansién del gasto piiblico (que eché mano en gran medida de
las reservas internacionales disponibles y, a la postre, de la emision de dinero),
destinada a sostener la politica de participacidn, esto es, a evitar la inflacién y el
desabastecimiento. Esta repentina elevacion del nivel adquisitivo de las masas se
tradujo, por ejemplo, en el aumento del consumo de alimentos: "el consumo de carne
de vacuno haaumentadoenun 1 5porciento, el de porl:'i.noen 18 por ciento, el deovino
en 5 por ciento, el de aves en 16 por ciento, el de papas en 55 por ciento, el de arvejas
en21 porciento, el delimones en 56 por ciento, el deleche condensada en 10 por ciento,
¢l de aziicar en 37 por ciento, el de fideos en 28 por ciento y el de cerveza en 20 por
ciento”. Paralelamente, auments el consumo de bienes durables en una escala todavia
mayor, por efecto de una politica de redistribucién que favorecié también a las clases
medias. El caracter netamente populista del programa de la UP admite pocas dudas:
el financiamiento de esta politica de participacién debia provenir del aprovecha-
miento de las "potencialidades productivas existentes” (stocks acumulados, capaci-
dad industrial ociosa, subutilizacién de la mano de obra) y de la transferencia de
excedentes privados (de las llamadas "empresas monopélicas” en curso de
estatizacion) hacia el sector piiblico. Loque prevalecida la postre, sin embargo, fueuna
transformacién generalizada de dentes productivos en co de ma;aas ne

26 quebrd ripidamente las posibilidades de acumulacién tanto en el plano d'eq]as
empresas (obligadas a disminuir sus "tasas de ganancia” por efecto de la politica
salarial y de precios), como en el plano del Estado, donde el grueso del gasto piibli
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(absorcién de cesantia, programas sociales en salud y educacién, financiamiento dela
politica salarial, etc.) se orienté escasamente a ampliar la capacidad productiva. Los
resultados de esta politica estaban en gran medida predeterminados: "El éxito—sefiala
el economista Sergio Ramos (1972)- en resolver cuestiones tales como la inflacién, los
bajossalarios, lacesantia, el problema dela vivienda popular, etc,, misque problemas
de un funcionamiento econémico satisfactorio, era una de las condiciones ineludibles
para ampliar la base popular del Gobierno y la UP" (p. 169). El imperativo de la
participacion popular se antepuso siempre al requisito de la acumulacién, como
ocurre en todos los esquemas populistas.

Esta politica de movilizacién econémica —centrada en la ampliacién del consu-
mo popular y no en el trabajo, como ocurre en los esquemas socialistas, v.gr. el modelo
"stajanovista” o de la "zafra cubana"- se complementaba con la ampliacién de la
participacién politica, canalizada en lo sustancial a través del "allendismo” y del
crecimiento inusual del Partido Socialista. El formato nacional-populista de esta
movilizacién se manifiesta sobre todo en el desbordedela funcién parlamentaria, vale
decir, en la presencia de una movilizacién popular que cae fuera del sistema politico
y de toda politica de representacién social al interior del sistema institucional. Dicho
de otra manera, la movilizacién se orienta y se constituye a través del Estado. Sin
embargo, de la misma manera como el Estado no fue un agente de organizacion de la
produccion, tampoco fue un agente de organizacion e institucionalizacién politica. La
movilizacién popular desbordé ampliamente la funcion representativa del sistema
politico, pero al mismo tiempo cayd en manos de un aparato estatal atravesado porla
lucha fraccional de los partidos. Faltd lo que es caracteristico de los regimenes
nacional-populistas: la centralizacion del poder estatal en manos del presidente, la
burocratizacién de los intereses sociales dentro de la administracion piblica y la
conformacién de un partido inico dominado por la voluntad del lider populista.

El carécter populista de la UP chilena, no obstante, proviene menos de la
naturaleza del régimen que de la propia movilizacién popular. No olvidemos que el
régimen se definia en términos socialistas, que estaba dirigido por partidos politicos
preconstituidos frente al lider, que pretendia descansar mds en organizaciones de
clase que en movilizaciones de masas y que asignaba mas importancia a la transfor-
macidn revolucionaria de la sociedad que al aumento de la participacion popular. La
légica populista no se alojaba tanto en los partidos, como en Allende (cuya férmula del
“socialismo con vino tinto y empanadas” significaba mas o menos esto: participacion
+ consumo), y esencialmente en las clases populares. La movilizacién popular se
ajustd, en efecto, al modelo de la "hiperparticipacitn” que ofrecia el "allendismo™. Por
una parte, la movilizacién econdmica se orientaba hacia la ampliacién del consumo
privado y la insercién dentro de la esfera de redistribuci6n estatal del ingreso. Las
tomas de terreno, las tomas de empresas (que desbordaron la lista de empresas
privadas susceptibles de estatizacién) y las invasiones de tierras, tuvieron este sentido
preciso: colocarse al abrigo de la politica populista del Estado. La eficacia de esta
movilizacién no descansé nunca en la expectativa de control obrero-popular de la
economia, sino en la expectativa de obtener los beneficios de la politica redistributiva
del Estado. Losobreros se movilizaron muy raramente bajo las consignas dela "batalla
de la produccién” o del "poder popular’: la movilizacién popular, a pesar de las
apariencias y de las ideologias reinantes, estuvo escasamente dirigida contra una
determinada estructura de propiedad y poder; mds bien, se desplegd y adquirié
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fortaleza al amparo de una politica de participacién estatal, cuyo énfasis desde el
comienzo fue la ampliacién del consumo de masas. La UP no descansé en una
exacerbacion de la "lucha de clases”, sino en la exacerbacion de una politica nacional-
lar. s
ot La movilizacion politica sigui6 una modalidad sirnilm_-: el aumento de la
participacion politica se dio bajo el formato clisico de la rellacuin lider-masas y se
expreso en las gigantescas manifestaciones callejeras que hicieron célebre la expe-
riencia chilena. Es cierto que existian sindicatos y partidos pmmqtundqs frente al
“allendismo” y que ambos giraron fuera de la érbita del carisma pﬁ!!;ldmal. Pero la
UP se caracterizé por rebalsar precisamente la influencia de la izquierda tradicional
y movilizar masas no incorporadas a las estructuras habituales de representacion de
clase. El control politico de esta movilizacién, asimismo, no cayd en manos de los
partidos, salvo en las clases medias, donde se reclutb el grueso de los militantes y
cuadros, y en algunas zonas populares, donde los partidos no pasaron mucho mésalla
de las experiencias ejemplares (por ejemplo, el campamento Nueva La Habana, o los
llamados “cordones industriales”, iniciativas de "poder popular” usualmente satu-
radas de militantes de origen universitario). La movilizacién popular tampoco tuvo
un caricter marcadamente obrero: en la experiencia chilena no aparece el
protagonismo obrero que caracteriza las situaciones revolucionarias; las ocupaciones
de fabrica, las huelgas, los comités de defensa no dan la ténica general; la presencia

sindical (y engranmedida co ista), portiltimo, ap desbordada por masas que
se movilizan mas en las calles que en las fabricas. La importancia del “allendismo” es,
pues, innegable. Y el “allendismo” no se distingue sustancialmente de la movilizacién

nacional-populista: la movilizacion, en efecto, adquiere un cardcter de comunion
festiva antes que de lucha de clases; no es la confrontacion politica Io que predomina,
sino la participacién bajo los auspicios de un liderazgo carismético. La ausencia,
practicamente completa, de violencia popular durante el periodo, que sorprendié
siempre a los mejores observadores, es un indicador de esto. Pero también lo es la
liquidacién final de la experiencia chilena: terminé como todos los regimenes na-
cional-populista, sin resi ia popular alg No existe nada més patético que la
diferencia entre la gigantesca manifestacién del 4 de septiembre y la escasisima
resistencia del dia 11: esta evaporacién de las masas es la mejor sefial del tipo de
movilizacion existente, populista y no revolucionaria.
¢Puede hablarse realmente de un proceso de radicalizacién de masas durante
este periodo? La importancia de la logica populista, que hemos sefalado, se contra-
pone con la légica revolucionaria de los militantes. La movilizacién popular de
entonces tiene poco que ver con la "agudizacién de la lucha de clases”, y probable-
mente se estuvo tan lejos como siempre de una situacién auténticamente revolucio-
naria. Pero la UP se distingue de los regimenes nacional-populistas en cuanto no
impuso limites institucionales a la movilizacién de masas. La desorganizacién del
sistema politico y de los regimenes de empresas, nunca fue compensada por una
intervencién estatal eficiente y moderadora. Las masas no se orientaron contra una
institucionalidad vigente -democracia burguesay empresa privada-, pero finalmente
se alojaron al margen de toda institucionalidad, La movilizacién popular adquiri6, en
28 este sentido, una coloracién especial hacia finales del régimen: por un lado, la
suspensidn del trabajo; por otro, la transgresién. La orientacién hacia el oonsu.mn'en
efecto, fue crecientemente acompafiada por el abandono del trabajo que se mmiféshé
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por doquier en el aumento del ausentismo laboral, la movilizacién politica en horas
laborales o simplemente la paralizacion de la produccién par exceso de movilizacién
(acompafada a veces de falta de insumos o incentivos materiales). Al mismo Hempo,
la participacién politica no estuvo exenta de un clima de desorden creciente, de puesta
entre paréntesis de las reglas que ordinariamente son validas en la vida cotidiana, e
incluso de inversi6n del orden social. La reaccién popular no fue sino marginalmente
autoritaria: no existe evidencia de quc se exigiera, al menos en forma generalizada, un
retorno al trabajo y una restauracién del orden quebrantado. Las masas parecian
instalarse perfectamente en este espacio de desregulacién social, y ello es ficilmente
comprensible. La suspensién del trabajo y el desorden son losingredientes clisicos de
la fiesta, No hay verdadera fiesta, en efecto, sin interrupcién del trabajo y destruccién
colectiva de los excedentes productivos, asi como tampoco la fiesta auténtica esté
privada de exceso y desorden. Y ambos ingredientes se dieron en abundancia durante
este periodo. La radicalizacién festiva delas masas, no obstante, tiene poco que vercon
el radicalismo politico de los militantes: la fiesta se constituye por exacerbacitn del
consumo, que no se limita al control popular del excedente segiin el formato de la
lucha de clases, sino que se orienta hacia la transformacién generalizada de los,
excedentes productivos en consumo popular, lo que conduce a una pardlisis general
de la funcién productiva. La fiesta también es la exacerbacitn de la participacién
popular, fuera de los marcos de regulacién institucional habituales; es la suspensién
de la estructura de dominacién existente; sin embargo, no es lucha por el poder ni
biisqueda de una transformacion historica de las relaciones de dominacitn. La fiesta
carece de organizacin y, sobre todo, esti exenta de violencia: es realizacién del
sentimiento de comunidad en un espacio-tiempo trascendental, no histérico. La fiesta,
en efecto, estd despojada de historicidad: en ella no aparecen ni la exigencia de
acumulacion nila voluntad de poder. Toda fiesta, pues, estd condenada a terminar, sin
dejar huellas significativas en el orden histérico: sélo los militantes confiaban en la
irreversibilidad del proceso; para el mundo popular todo era perfectamente
reversible, como ocurrié realmente. Ninguna fiesta puede durar indefinidamente: el
retornio al trabajo y a la vida privada se realiza sin resistenciaalguna; sélo los militantes
esperaron indtilmente que ésta se produciria. Toda fiesta, por tiltimo, corre el riesgo
de terminar mal y enfrenta el peligro de degradarse en penuria econdmica y violencia
generalizada: la restauracion del orden no es, en estas condiciones, una experiencia
traumitica ni una derrota, como lo fue para los militantes revolucionarios, quienes
validaban ¢l proceso en Wérminos de una transformacién del modo de produccidn y de
las relaciones de poder.

La heterogeneidad entre populismo y radicalismo es equivalente a la que existe
entre populismo y democracia. La superacién democritica de la pauta nacional-
populista (en la cual Germani y su escuela pusieron buena parte de sus empefos)
tropieza con dificultades muy similares, a saber, la ausencia de un sujeto
discursivamente orientado hacia la politica. La democracia, y en términos generales
la politica, es un espacio de formacitn discursiva de la voluntad general y presupone
la existencia de ciudadanos, vale decir, de sujetos que participan, en forma metddica,
deliberada e informada, en el proceso de toma de decisi Los regi nacional-
populistas, en cambio, no constituyen ciudadania, puesto que reposan sobre un
mecanismo de participacion enteramente diferente: esto es, un mecanismo de fusion
de naturaleza no discursivo.
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Esta diferencia puede exp en dos modalidades de participacion politica
distintas: en un caso, la participacién se realiza a través del sistema politico; en otro,
a través de liderazgos plebiscitarios. En un esquema democratico pﬂdﬂlﬂll‘\:, en
efecto, la formacion de un sistema politico a través de! "voto representahw": los
regimenes nacional-populares, por el contrario, se constituyen a través de un "voto
plebiscitario” que usualmente suprime la funcién representativa del sistema politico.
El "voto representativo” supone un sujeto preconstituido que elige representantes: el
sistema politico aparece como la expresion de una voluntad popul_ar previamente
constituida. El carisma, en cambio, no se elige, se corrobora, asi como el lider
plebiscitario no es nunca realmente electo, sino aclamado. La naturaleza no demo-
critica del carisma, como lo recuerda Weber, radica justamente en esto: el carisma no
depende del escrutinio piiblico, es una cualidad anterior al reconocimiento social que
obtenga. Los sujetos que se orientan a través de liderazgos carismiticos, por lo tanto,
no estan preconstituidos frentea éste, sino que se constituyen a través de su presencia.

Asimismo, el "voto representativo” implica sujetos discursivamente orientados
entre si el vinculo entre representantes y representados se valida a través de la
palabra. Los representados se constituyen, en efecto, a través de un "voto de opini6n™:
mis que las personas, importan los programas. La eficacia de un representante, a su
vez, radica enteramente en su capacidad de persuadir o de constituir opinién y, sobre
todo, en su capacidad de "cumplir la palabra” empefiada frente a sus electores. El
criterio de eficacia discursiva atraviesa todo modelo democritico que presupone, en
iltimo término, la factibilidad de constituir el mundo real a partir de 1a palabra o de
traducir la palabra en hechos. La naturaleza del "voto plebiscitario” es completamente
distinta: la tarea, e incluso la obligacion de un lider plebiscitario no es persuadir, sino
manifestarse, hacerse presente en medio de la comunidad de sus electores. El lider
plebiscitario nunca se valida en términos discursivos: el mundo popular, eén efecto,
tolera perfectamente la demagogia en cuanto desconoce la pretension de fundar lo real
a partir de la palabra. La eficacia del liderazgo plebiscitario no descansa, pues, en su
capacidad de realizar lo prometido, sino en su habilidad para generar identificacion
y reconocimiento publico.

La importancia de la orientacién plebiscitaria en el mundo popular admite
pocas dudas: méis que una eleccion, lo que importa es la aclamacién de un lider yla
biisqueda de unanimidad a través suyo. Los regimenes nacional-populistas estu-
vieron estrictamente fundados en un mecanismo de este tipo que siempre suscitd la
adhesién popular: la participacitn politica se limitaba a la aclamacién de un candidato
previamente designado y de antemano electo; por contrapartida, siempre resultaba
imperdonable que el candidato no diera la ocasién de ser vitoreado piiblica y
solemnemente. Este mecanismo no perdic su vigencia en los regimenes democriticos
con competencia electoral abierta: también aquila importancia de los lideres suele ser
superior a la de los partidos y su presencia mucho mis importante que su programa.

Esta importancia de la orientacion plebiscitaria tiene como contrapartida la
hostilidad popular hacia el sistema politico, La critica popular al sistema de partidos,
sin embargo, no debe confundirse con autoritarismo. El sindrome autoritario esté
cntcra_rr_ucnhe hasaxéu en ll.m principio de eficacia discursiva: los politicos son "dema-
BOBOs" incapaces de realizar sus promesas o de generar consensos que asegur.
gobernabilidad. El sistema politico aparece entonces como un egpaci::ﬁg ;:lr:
diferenciacion eimpotencia discursiva. Lo que caracteriza al sindrome autoritario, sin
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embargo, no es exactamente la renuncia al principio de eficacia discursiva, sino su
traslado al Estado como miecanismo capaz de realizar coactivamente el discurso, de
disciplinar el uso de la palabra y, sobre todo, de otorgar validez empirica a lo dicho.
El "voto autoritario” es, por consiguiente, una reaccién contra el exceso de discurso en
el doble sentido de exceso de hablantes y de desajuste entre las palabras y los hechos.
Los regimenes autoritarios, en consecuencia, no solo suprimen el sistema politico y
climinan la diversidad discursiva, vale decir, la libertad de prensa y opinién, sino
también rechazan los liderazgos plebiscitarios. El Estado se define contra la "demago-
gia" y anula paralelamente sus componentes carismiticos: su esfuerzo principal
consiste en dotar al discurso de una eficacia empirica y normativa que no posee al
interior del sistema politico, y menos adn en manos de los lideres populistas.

El rechazo popular de la politica, en cambio, tiene un fundamento completa-
mente diferente: mis que hostilidad, lo que predomina es la indiferencia, la ausencia
de orientacidn a travs del sisterna de partidos. Aqud, la critica principal no radica en
la ineficacia discursiva del sistema, sino en el principio mismo que lo funda, vale decir,
en su pretensién de constituir el mundo a partir de la palabra. El nicleo del plan-
teamiento democratico ~la formacién discursiva de una voluntad general libremente
constituida- no es puesto en cuestion por el exceso de participacion que trae consigo,
sino por la pretension discursiva que lo acompania. La critica del sistema politico como
encamacitn del principio de eficacia discursiva se desplaza al Estado, pero bajo la
forma de un reclamo por liderazgos plebiscitarios. La demanda estatal no es una
demanda por coherencia discursiva ni una reaccién contra el exceso de discursos: el
mundo popular, como hemos dicho, tolera ampliamente la demagogia, el exceso
declarativo, como en las cartas de amor cuyas promesas amorosas todo el mundo sabe
que nadie cumplird. Ocurre simplemente que un lider plebiscitario, como toda
relacion amorosa por lo demis, se valida fuera del discurso. La politica, por lo tanto,
s6lo adquiere sentido como espacio de formacién no discursiva de una voluntad
general: fuera de este espacio cunde simplemente la desmovilizacién, la apatia o la
indiferencia. Fuera de los marcos histéricamente ofrecidos por los lideres
plebiscitarios, el pueblo rara vez se interesa en politica.

La desarticulacién de los regimenes nacional-populistas, en manos de regi-
menes autoritarios primero, y de regimenes democriticos después, lleva consigo una
obsolescencia del mecanismo plebiscitario que hemos descrito, La evolucién politica
del continente ha consistido en desalojar el "voto plebiscitario”, ya sea coactivamente
a través de regimenes autoritarios, ya sea a través de la conformacitn de sistermas
politicos fundados en el "voto rep ivo", Los pr de democratizacién
reposan, especificamente, en la probabilidad de transferir el principio de legitimidad
politica desde los liderazgos plebiscitarios hacia el sistema politico. Todo indica, sin
embargo, que nuestros sistemas politicos siguen adoleciendo de un déficit crénico de
voto representativo. Las dificultades en este terreno no provienen tanto de una crisis
de representatividad como de una crisis de legitimidad del sistema politico. En el
primer caso, encontramos un debilitamiento de la capacidad del sistema politico para
representar actores colectivos: los vinculos entre partidos y actores sociales (cuyo
modelo fueron los partidos laboristas en las democracias avanzadas) se desdibujan al
punto que los partidos dejan de legitimarse por su pertenencia de clase e, 3l
inversamente, los actores colectivos prescinden crecien de sus apoyos poli-
ticos para realizar sus intereses. En el marco de una sociedad de masas, sin formacion
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de actores colectivos, esta crisis de represmmividad se traduce en la aparicion de un
“electorado oscilante” y de la abstencion electoral: por una parte, las lealtades politicas
de antafio desaparecen, aumenta la movilidad electoral y se g_metahz.a una orienta-
cién puramente instrumental; por otra, los sujetos realizan sus intereses directamente
en el mercado y se niegan a constituir representantes cuya eficacia instrumental
resulta cada vez mas incierta.

Estos sintomas —electorado flotante y abstencion politica- no aparecen exacta-
mente en nuestro caso. El sistema politico no es desbordado por un exceso de
orientacién de mercado y de comportamientos estratégicos, sino por un exceso de
orientacion hacia el Estado, que se realiza a través de liderazgos plebiscitarios. Lo que
prevalece, al menos en las clases populares, es una movilizacién a través de carismas
electorales que se sitiian en la frontera o derechamente fuera del sistema politico. La
resurreccion del cardenismo mexicano a través de Cuaucternoc y del aprismo peruano
por medio de Alan Garcia, la vitalidad del freismo chileno (que, como en el caso
mexicano, aplica el criterio del carisma hereditario y da soporte politico a su paren-
tela), la vigencia del brizolismo brasilefio (sobrepasado, no obstante, por un fenémeno
enteramente nuevo, el Partido de los Trabajadores, PT, cuyos componentes populistas
no responden al modelo clisico) muestran la vigencia del populismo de viejo cufio. A
ello se agregan populismas nuevos, como el de Max Fernandez y Palenque en Bolivia
o Belmont y Fujimori en Peni, carismas electorales que se constituyen en gran medida
por su excentricidad respecto del sistema politico. El déficit de voto representativo
adquigre, pues, esta forma especifica; orientacitn sistemdtica y deliberada fuera de las
estructuras discursivas de representacion politica.

Estareaparicién del populismo no estd al abrigo, sin embargo, de una creciente
banalizacion, sobre todo cuando se aproxima y constituye, como ocurre por doquier,
desde la cultura de masas. El populismo parece haber perdido, en efecto, su cualidad
propia: la capacidad de construir una identidad colectiva. Los liderazgos
plebiscitarios no tienen la densidad del pasado, la lealtad popular es mas versatil, los
carismas politicos son puramente electorales y desaparecen sin dejar huellas sigmi-
ficativas. La degradacion del voto populista en voto de masas, definido como una
simple demanda por proteccion estatal que se tramita fuera del sistema politico,
parece estar efectivamente en curso. La politica, tanto representativa como
plebiscitaria, ha dejado en nuestros dias de ser un ethos, un lugar de constitucién de
la conciencia colectiva, el locus donde antafio se constituy6 realmente un sujeto. Tal
vez el populismo, esa gran méquina a través de la cual se transformaron masas en
pueblo, se incline también ante el peso de sociedades que no reconocen otro meca-
nismo de coordinacién que el mercado. ]
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