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En el extremo sur de América, aislado por la imponente masa cordillerana de Los Andes y la vastedad
del Océano Pacifico, dotado de una geografia casi inverosimil por su estrechez y longitud, Chile ha sido
considerado por muchos analistas como uno de los grandes laboratorios modernos de experimentacion
politica: como si quisieran recordar periédicamente al mundo su pertenencia, la sensibilidad de los
chilenos a las grandes corrientes internacionales del pensamiento parece ir en proporcion inversa al
enclaustramiento fisico que les ha impuesto su entorno; y asi una y otra vez, particularmente durante el
presente siglo, este pais ha sido el escenario de experiencias inéditas de gobierno con resonancias de
alcance universal.

Los ultimos afios de la historia chilena han estado muy lejos de ser una excepcion: la actualidad
internacional de Chile se funda hoy en dos grandes logros, que comienzan a verse enlazados: de una
parte, el pais muestra casi una década de fuerte y sostenido crecimiento econémico, que alcanza un
promedio superior al 6 por ciento anual, lo que lo sitia como la economia més vigorosa de América
Latina; de otra, tras dejar atras un periodo de agudo conflicto politico, que alcanzé su paroxismo con el
imperio de una de las dictaduras méas aborrecidas del planeta, ha restablecido su sistema democratico
mediante un proceso de transicion ejemplarmente eficiente y pacifico. De alli que la referencia al “modelo
chileno” se haya hecho en los Ultimos afios tan recurrente como contradictoria: se la encuentra entre
quienes promueven recetas de “ajuste estructural”, entre quienes pregonan la necesidad de dictaduras,
entre quienes impulsan grandes transformaciones democréticas, entre quienes buscan reducir las
desigualdades sociales y también entre quienes ven en éstas una fuente insustituible del dinamismo
social...

Tal diversidad de puntos de mira no hace sino atestiguar la complejidad de la gran transformacion que
tuvo lugar en Chile, la que, por esa razon, debiera ser estudiada con detenimiento. La tesis de fondo que
subyace a este articulo es incluso que en Chile se vivié una auténtica “revolucién capitalista”, y no tan
s6lo un proceso de “ajuste estructural”. Contradictoria como toda revolucion, se rebela contra las
interpretaciones simplistas; producto, como toda revolucién, de circunstancias histéricas Unicas y
especificas, se resiste a cualquier intento de reducirla a un caso mas dentro de supuestas “leyes
generales de la historia”; pero, al mismo tiempo, esta gran transformacion chilena, como acontece como
todas las revoluciones, aparece cargada de significados de alcance universal.

La experiencia chilena fue ciertamente dramatica, y tanto durante su transcurso como en su posterior
evaluacion ha originado intensos debates ideoldgicos. Tales debates, como suele suceder, han estado
interesados mas en la toma de partido que en la precisioén de los factores que constituyeron y explicaron
dicha experiencia. A raiz de ello, un conjunto de imagenes distorsionadas sobre la misma han adquirido
cierta difusion.

El andlisis de esta propuesta muestra que muchas de las nociones ideolédgicas que actualmente se
asocian a la experiencia chilena, tanto en el pais como en el exterior, no tienen un real sustento histérico.
La inconsistencia de las principales falacias que dan origen a nociones este tipo se muestra con cierto
detalle en los puntos que siguen; conviene, sin embargo, advertir desde un inicio acerca de cuatro ideas
gue, a pesar de su notable difusion y mas alla de las implicaciones politicas que de ellas suelen
derivarse, se postulan aqui como abiertamente falsas:
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Primera falacia: el éxito de la experiencia chilena de transformacion econémica se debié al caracter
dictatorial del gobierno de Pinochet, que la llevé adelante.

Esta falacia tiene versiones tanto “de derecha” (que buscan persuadir acerca de la necesidad de
dictaduras en otros paises), como “de izquierda” (que buscan persuadir contra las transformaciones
orientadas a la liberalizacion de los mercados en otros paises). En ambos casos, sin embargo, se da
como cierto un hecho que no lo es.

Por cierto, la etapa fundamental de la transformacion econémica chilena se produjo durante la dictadura
militar encabezada por el general Augusto Pinochet y fue directamente promovida e impuesta por las
autoridades econdmicas designadas y respaldadas por los militares. Pero esto hace parte de las
caracteristicas especificamente nacionales de esta experiencia: la dictadura militar surgié en Chile como
una reaccion frente a la situacidn de ingobernabilidad que generaron las luchas sociales que
acompafaron las reformas socializantes del gobierno de Salvador Allende; la base de sus reclamos de
legitimidad fue el orden politico y no la transformacion econémica. Sélo mas tarde, como resultado de la
radicalidad politica de la propia accién militar (y siguiendo un patrén histéricamente recurrente en las
escasas intervenciones militares en la politica chilena), surgié la necesidad de un programa econémico
igualmente radical que sustentara sus pretensiones de permanencia.

Si se busca, sin embargo, ir mas alla de los aspectos estrictamente episddicos de la experiencia chilena,
€s necesario preguntarse hasta qué punto el caracter dictatorial del régimen politico fue consustancial a
la transformaciéon econdémica, en primer término; y, segundo, al hecho de que ella haya resultado
finalmente exitosa.

El analisis detenido muestra que no fue su sustento de fuerza, sino su capacidad para independizarse de
los intereses inmediatos de los agrupamientos sociales que lo llevaron al poder, lo que permitié al
gobierno de Pinochet realizar una completa reestructuracion del capitalismo chileno. Una y otra cosa no
son equivalentes: ni la mayor autonomia relativa de la politica (y en particular del Poder Ejecutivo) es
propia de todas las dictaduras, ni su ausencia es caracteristica propia de otro tipo de regimenes.

Sobra decir que la historia latinoamericana esta plagada de dictaduras militares —muchas de ellas
caudillistas, pero otras tanto o mas “institucionales” que la de Pinochet— que han estado lejos de echar
las bases para una nueva forma de funcionamiento de sus sociedades econdmicas. A la inversa, las
recientes experiencias de transformacion “libremercadista” en paises como México, Bolivia o incluso
Argentina, muestran que esta capacidad de autonomizacién se asocia mas estrechamente a la magnitud
de las crisis econGmicas previas que a las caracteristicas del régimen politico.

A ello debe agregarse un dato pocas veces mencionado, y que conforma el reverso de la medalla: los
principales factores que pusieron en peligro el éxito de la transformacion econémica chilena, como revela
claramente el examen de las politicas econdmicas aplicadas entre 1978 y 1983, estuvieron asociadas a
la rigidez en el sistema de toma de decisiones derivada del caracter dictatorial del régimen politico
chileno de entonces.

Segunda falacia: la reasuncion del camino democratico en Chile fue un resultado del éxito de esta misma
transformacion economica.

Esta es una falacia asociada estrechamente al materialismo vulgar que sustenta tanto al neoliberalismo
en boga cuanto a la nocién marxista de “democracia burguesa”. Si en alguna parte del mundo la
democracia ha sido “resultado” de una revolucion capitalista, éste ciertamente no fue el caso de Chile.

La democracia ha sido, antes que nada, una larga tradicion politica de Chile, y la persistente vigencia
simbdlica de esta tradicion fue el mas rebelde obstaculo que encontré el régimen de Pinochet en sus
intentos de legitimacién y permanencia. En segundo lugar, y aun mas importante, el examen de los
hechos no deja duda alguna en cuanto a que la fuerza que hizo posible la reconquista de la democracia
en Chile provino de una profunda rebelién de masas contra la dictadura de Pinochet, que encontré
finalmente su cauce de expresion en la antigua elite del sistema partidario y su oportunidad de victoria en
los propios mecanismos institucionales previstos por el régimen autoritario para su perpetuacion
cesarista.
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Por esta razén, para cualquier observador interesado en el estudio de la relacion entre economia y
politica, la pregunta adecuada respecto al caso chileno debiera ser incluso la inversa a la del
materialismo vulgar: ¢ Por qué la consolidacién de la democracia en Chile requirié la derrota del régimen
politico que habia logrado echar las bases para la consolidacion del capitalismo en el pais? ¢ Por qué
esta “revolucion capitalista” tardia no sélo no condujo al surgimiento de nuevos actores capaces de
convertir las nuevas posiciones adquiridas por los intereses privados en hegemonia politica, sino
ademas tendi6 a la destruccion de las antiguas formaciones partidarias de la derecha politica —cuya
crisis se arrastra hasta hoy, a casi cuatro afios de la derrota politica de Pinochet? La relativa autonomia
de la politica, y el modo cémo desde ella se produjeron las condiciones que hicieron posible el regreso a
la vigencia del régimen democratico, son cuestiones que encuentran en el caso chileno un campo de
observacién apasionante.

Tercera falacia: las experiencias socializantes ocurridas en Chile en el periodo inmediatamente anterior a
la implantacion del esquema de “libre mercado” significaron un importante obstaculo para la realizacion
de las reformas y la posterior eficacia de las mismas.

A los chilenos suele atribuirseles tanto la picara gracia andaluza como la grave circunspeccion de los
vascos. Esta falacia es la “seria” version chilena del conocido chiste atribuido... a los polacos: “¢Qué es
el socialismo?”, pregunta un polaco. “El camino mas largo al capitalismao”, contesta el otro.

Sin embargo, en este caso particular al menos, el chiste no encuentra un material histérico adecuado: no
so6lo debido a lo breve de la experiencia socialista y a lo prolongado de la dictadura que condujo la
“revolucion capitalista”, sino también al hecho de que esta Ultima encontr6 en los efectos de la primera
una clave importante de su eficacia.

Al asumir el poder la dictadura militar en Chile, en efecto, buena parte de las relaciones sociales que
cimentaban la “histérica” estructura econémica chilena se encontraban, por decirlo asi, en estado liquido:
el latifundio habia sido pulverizado por las masivas expropiaciones de la reforma agraria, la totalidad de
la banca habia sido estatizada o intervenida, buena parte de la industria protegida se encontraba bajo la
propiedad o la direccién de entes estatales y, last but not least, la gran mineria del cobre —el producto
basico de exportacion de Chile— habia sido nacionalizada.

El caracter modernista y no simplemente restaurador de la dictadura de Pinochet se definié precisamente
en la reorientacién de estas transformaciones previas. Bastenos citar aqui, a modo de ejemplo, el camino
seguido por la transformacion agricola, una de las claves de la nueva orientacién exportadora de Chile:
s6lo una tercera parte de la tierra expropiada por el programa de reforma agraria (precisamente aquélla
cuyas formas de propiedad y explotacién anteriores no correspondian plenamente al sistema del
latifundio) fue devuelta a sus antiguos propietarios. El resto fue asignado en propiedad de pequefas
parcelas a los campesinos, segun estaba previsto por el propio programa de reforma agraria, pero sin
prestar a éstos la asistencia técnica y crediticia que el mismo programa acordaba. El resultado fue una
masiva venta de predios de tamafio apto para la explotacion capitalista racional, la conformacién de un
mercado de tierras alli donde por siglos la movilidad de los factores habia sido obstaculizada por la
sefiorial transmision hereditaria de extensiones adecuadas al rango social reclamado por sus duefios,
pero infinitamente superior al tamafio de los capitales de que disponian para hacerlas producir.

La base social que sustentaba al régimen de Pinochet ciertamente no le habria permitido realizar un
programa masivo de expropiaciones como el que se realizé previamente, enfrentando a una poderosa
oligarquia terrateniente; pero la relativa autonomizacion que obtuvo frente a la misma, precisamente
posible merced a la debilidad en que ésta se encontraba tras la liquidacion previa de sus bases
materiales de poder, le permitié reorientar la reforma en un sentido capitalista y consolidar el apoyo de la
antigua oligarquia, consumando la expropiacion (mediante el pago actualizado de los “bonos” emitidos
por el Fisco con tal propésito, lo que, por cierto, contribuyé a aumentar las captaciones de un renaciente
y &vido sistema financiero privado).

Torsiones similares pueden encontrarse en los casos de la industria, de la banca, de la mineria. Lejos de
representar obstaculos, las reformas socializantes previas significaron la oportunidad para remodelar

(desde el poder politico, y mediante un proceso metdédicamente conducido de “expropiacion del Estado”)
un capitalismo subdesarrollado que cargaba en sus espaldas no soélo la “crisis del Estado de Bienestar” a
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la que aludian los ide6logos neoliberales, sino también las pesadas pervivencias patrimonialistas o
“feudales”, como las llamaron los ideélogos comunistas de otrora. La transformacion econémica chilena
no fue una restauracion, porque las fuerzas sociales que habrian podido reclamarla estaban ya
debilitadas en extremo: esta fue una clave fundamental de su “éxito”.

Cuarta falacia: la experiencia chilena es un caso histérico mas de constituciéon de un capitalismo “en
forma” por medio de una rebelién de la sociedad civil contra el Estado, tendiente a limitar su campo de
accion y asi ampliar el de las libertades individuales.

Para decirlo derechamente: salvo el hecho de haber clausurado ambos el Parlamento, ninguna
semejanza, por mas que se la busque con ahinco, puede encontrarse entre Pinochet y Cromwell. La
transformacién chilena puede describirse como una revolucion capitalista, pero no como una revolucion
“burguesa”.

Precisamente en este punto radica el “misterio” de la relacién entre capitalismo y democracia en el caso
chileno: lejos del modelo anglosajén, la “sociedad civil” en Chile es hija directa del Estado, conformado
prematuramente por las necesidades de la larga Guerra de Arauco (una guerra de resistencia indigena
feroz e intermitente, que se prolong6 por el periodo nada despreciable de trescientos afios). Un notable
historiador(Jdestaca del siguiente modo esta marca de nacimiento de la sociedad chilena: “La imagen
fundamental y primera que de Chile se tiene es que constituye, dentro del Imperio Espafiol en las Indias,
una frontera de guerra, una tierra de guerra.” A este origen, que marca profundamente las caracteristicas
de los periodos de la Conquista y la Colonia, se corresponde también el primer siglo de la Republica
independiente nacida en 1810: a la Guerra de Arauco, que continu6 hasta 1883, se sumaron en efecto
durante el siglo XIX las guerras de la Independencia (prolongadas luego en la guerra contra los realistas
del sur), la campafia para la liberacion del Perq, la guerra contra la Confederacion Peri-Boliviana entre
1836 y 1839, la guerra naval contra Espafa (1864-66), la guerra del Pacifico (1879-83) y la guerra civil
de 1891. Por esta razén, como sefiala este historiador, “la nacionalidad chilena ha sido formada por un
Estado que ha antecedido a ella, a semejanza, en esto, de la Argentina; y a diferencia de México o del
Per(, donde grandes culturas autéctonas prefiguraron los Virreinatos y las Republicas.”

Pero el Estado en Chile no sélo precedi6 a la sociedad civil: mas importante ain, fue su progenitor, el
artista que model6 cada uno de sus rasgos principales. Es cierto que la manutencién de un ejército en
guerra constante significé ingentes gastos para la Corona espafiola primero y para el Gobierno
republicano chileno después, a lo largo de todo el siglo XIX; también lo es, sin embargo, que la economia
privada pudo comenzar a desarrollarse en el pais en estrecha asociacién con los éxitos de estas
campafias militares. Pero hay algo mas decisivo: histéricamente, la expansion del Estado en Chile desde
los inicios del siglo XX no se realizé imponiendo una creciente carga sobre la economia nacional privada,
sino incluso alivianandola; las dos grandes fuentes sucesivas de recursos de la economia fiscal
vinculadas a la renta minera —la tributacion a las exportaciones de salitre primero, los tributos y las
ventas de cobre después— permitieron al Estado un desarrollo “autbnomo” sustentado en la negociaciéon
con la inversion extranjera, que no significaba gravamen para el propietariado nacional. La renta minera,
administrada por una clase media funcionaria que alcanzé vastas proporciones una vez superado el ciclo
guerrero (y que por largo tiempo mostré un dinamismo modernizador muy superior al del empresariado
privado), fue puesta luego al servicio de un prolongado esfuerzo de industrializaciéon subsidiada, a cuyo
amparo crecié una parodia de “burguesia nacional”. Esta fue en Chile una hija del Estado moderno, y no
a la inversa.

La gran transformacion econémica reciente en Chile guarda continuidad con esta gruesa impronta
histérica: es en la nueva conformacioén de la elite estatal, en consecuencia, y no en las “clases” sociales
previamente constituidas, donde hay que buscar el actor clave de la “revolucién capitalista” que tuvo
lugar en este pais durante las Ultimas décadas. Y si ésta fue aqui una revolucidn, y no sélo una nueva
era de reformas, es precisamente porque logré finalmente invertir el modelo histérico de relacién entre
Estado y sociedad que caracterizaba a la nacién desde sus origenes.

OMario Gongora, Ensayo histérico sobre la nocion de Estado en Chile en los siglos XIX y XX (Santiago: Ediciones La Ciudad,
1981).
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¢,Cuan perdurables seran los efectos de esta transformacion? El nuevo escenario se encuentra, en
verdad, a la espera de los actores: la transformacién econémica desatada desde el Estado por una elite
tecnocratica abrio los espacios que empezaron a ser llenados por una nueva generacién de empresarios
“de mercado”, de orientacion fuertemente innovadora y competitiva; la transformacién politica desatada
por una rebelién de masas abrié los espacios por los que emergié una renovada clase politica civil,
alejada de las antiguas confrontaciones ideoldgicas y orientada claramente hacia la construccion de
nuevos consensos. La clave de la “transicién” chilena consiste en la posibilidad de constitucién de un
nuevo nucleo dirigente, a partir de la conexién que se establezca entre estos nuevos actores. Pero esto
requiere la emancipacion de unos y otros respecto de las circunstancias especificas que les dieron
oportunidad de nacer.

Y esta historia recién comienza a escribirse.
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