O b s e r v a t o r i o   d e   v i v i e n d a   y   p o l í t i c a   h a b i t a c i o n a l

I n f o r m a t i v o  Nº 2,  j u n i o  d e  2 0 0 5

El pasado 8 de junio se realizó una segunda reunión del Observatorio de vivienda y política habitacional. Participaron representantes de organizaciones de conjuntos de vivienda social, de la agrupación ANDHA Chile, del Movimiento Aquí la Gente, Vicaría de la Pastoral Social, SUR Corporación de Estudios Sociales, profesionales del Ministerio de Vivienda y municipios, y otros.

Tomando en cuenta la coyuntura en materia de vivienda, en la reunión se conversó en torno del problema de los deudores Serviu, se analizó la propuesta del Gobierno y las organizaciones plantearon sus inquietudes y críticas a las  medidas propuestas. Marcelo Carvallo (Minvu) realizó una presentación para dar a conocer las medidas anunciadas en torno a la cartera hipotecaria del Serviu, para conversar a partir de ahí sobre otras materias relativas a la política de vivienda. Algunos de los temas que surgieron de la discusión fueron:

(1) Sistema de estratificación socioeconómica y medición de pobreza: en el marco de la clasificación que se enunció para la entrega de los beneficios a los deudores, se desarrolló esta discusión sobre la que se estimó necesario profundizar. En particular se abordaron las deficiencias de la ficha CASII, el cómo se constituye en un instrumento manipulable, que no necesariamente discrimina y focaliza en los más pobres. En particular preocupa a los dirigentes la participación de los municipios en su aplicación o no aplicación, que puede dejar fuera más o menos arbitrariamente a las familias de beneficios como subsidios o de aquellos propuestos para los deudores hipotecarios. En este caso, se discute el por qué no se generó un sistema distinto para resolver el tema de la deuda Serviu.

(2) A partir de esto surgen cuestionamientos sobre la voluntad política del gobierno para resolver en ciertos temas. De acuerdo a la experiencia de los dirigentes se evidencian ciertas dificultades por parte del Estado de resolver los temas con la gente, para dar las soluciones más adecuadas y con participación real, más allá de la voluntad de algunas personas y autoridades. En materia de política de vivienda, se plantea que ha habido falta de voluntad de hacer política para la gente, ya que en definitiva lo que se hizo fue privatizar el sector, sin que el Estado haya hecho esfuerzos, por ejemplo, para disponer de terrenos para viviendas sociales dentro de la ciudad. En el caso particular de los deudores, se pone en duda que el gobierno vaya a resolver de manera que aumenten los beneficiarios indigentes y pobres de acuerdo a los sistemas de clasificación y medición que utiliza.

(3) Se discute acerca de la organización de pobladores y ciudadanos, sus dificultades y desafíos en la actualidad. Por un lado, se plantea cómo las organizaciones de base en general se han ido disgregando, primando la atomización, la organización funcional al modelo y la movilización esporádica frente a determinados eventos. Sin embargo, la revisión de experiencias históricas muestran que sí ha sido posible lograr organización con capacidad de movilización y de unidad. Se plantea la necesidad de unificar las acciones del movimiento social, que incluyan las reivindicaciones de la ciudadanía y de los pobres del país, de manera de recuperar protagonismo y capacidad de imponer temas y generar propuestas.  En particular, se reconoce la organización ANDHA Chile como un movimiento que ha tenido importantes logros; se discute también acerca de sus dificultades y la necesidad de hacer mayores esfuerzos de unidad,  de concitar el apoyo y  respaldo de otras organizaciones. 

(4) Por otro lado, se discute acerca de la necesidad de que las organizaciones y movimiento social tengan capacidad de abordar temas de fondo, los problemas del modelo, en un contexto donde no existe apoyo ni representación a través de los partidos políticos. En este sentido, se discute sobre la necesidad de tener una proyección política (más allá de los partidos), para trabajar desde una concepción de sociedad, y en los temas de las políticas urbanas y habitacionales, de ciudad, donde se pueda abordar temas como el financimiento de la política social y habitacional, discutir cuánto del presupuesto nacional se está dedicando al sector. Sin embargo, se establece también el valor de los temas de corto plazo que tienen impactos inmediatos y movilizan a la gente, como es el tema de los deudores y el problema de cómo se realizará la clasificación para la entrega de los beneficios.

Además de los temas conversados, se dejaron otros abiertos para abordar y profundizar, cómo el financimiento de la política habitacional, déficit y calidad, rol de la sociedad civil, suelo y desarrollo urbano, etc. La reunión terminó con la afirmación de este como un espacio necesario de intercambio y útil para el fortalecimiento y aprendizaje de los distintos actores implicados. También, la necesidad de profundizar en el tema de la política habitacional y de articular un movimiento social y ciudadano que sea protagonista en el debate. Todos quienes participamos concordamos que las políticas habitacionales deben mejorar con la gente.

En esta dirección se propuso afinar una propuesta de funcionamiento para hacer de este un espacio más productivo.  Les invitamos entonces a aportar con sus opiniones y sugerencias sobre cómo podríamos seguir trabajando, qué temas podrían ser prioritarios de abordar en una agenda, qué objetivos podríamos proponernos, la periodicidad y el lugar de las reuniones, etc. 

Puede enviar sus aportes hasta el 22 de junio a través de este medio o poniéndose en contacto directo con nosotros. Recogeremos sus propuestas para informarles pronto de la próxima reunión.

Información y Contacto:

susanaaravena@sitiosur.cl, alejandrasandoval@sitiosur.cl
Teléfonos: 235 8143 /  236 0470 Fax: 235 9091

SUR, Corporación de Estudios Sociales 

Sitio web :  www.sitiosur.cl
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